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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obZalovanej R. W. pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti obzalovanej proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/17/2012 zo dria 09.11.2012 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 15. novembra 2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku sa staznost obzalovanej R. W., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Predsednitka senatu Krajského sudu v Bratislave uznesenim zo dfia 09.11.2012 sp. zn. 1To/17/2012
podla § 73 ods. 5 z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vzal obZalovanu 'R. W. do vazby s tym,
Ze vazba zacala plynut diom 08.11.2012 o 14.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby
Bratislava .

Svoje rozhodnutie odbvodnila tym, Ze proti obzalovanej je na krajskom sude vedené odvolacie konanie
na podklade odvolania obzalovanej pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
zdkona. ObZalovana bola rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2011 zo da 25.11.2011
uznana vinnou z vy3Sie uvedeného zloginu.

Po realizacii prikazu na zatknutie bola obZalovana vypocuta predsedniCkou senatu a bolo zistené,
Ze sa zdrzuje v mieste svojho trvalého bydliska a na tejto adrese aj prebera postu. ObZalovanou
boli odvolaciemu sudu predloZené lekarske potvrdenia spolu s ospravedineniami na terminy verejnych
zasadnuti, naposledy uréeny termin bol na defi 05.09.2012. Dévodom neucasti obZalovanej na verejnych
zasadnutiach boli vzdy zdravotné problémy suvisiace s dlhodobym ochorenim obzalovanej na epilepsiu
ako aj psychické problémy obZalovane;j.

Potom ¢&o bolo predloZzené potvrdenie od T.. T. V. - neurologi¢ky, ktoré nebolo datované, sud
informativnym vysluchom lekarky zistil, Ze obZalovana bola v jej ambulancii vySetrena naposledy v
septembri 2009 a pokial sa lekarka vyjadrila, Ze jej u€ast’ na sidom pojednavani nie je vhodna, platilo
toto potvrdenie v obdobi, v ktorom obzalovanu vySetrovala.

Predsednitka senatu po zohfadneni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti konstatovala, Ze su splnené
materialne podmienky rozhodnutia o vazbe, nakolko je dané dévodné podozrenie zo spachania trestne;j
ginnosti, ktora sa obZalovanej kladie za vinu a to aj napriek tomu, Ze tato svoju vinu popiera. Co sa tyka
naplnenia vazobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, tento je podla predsednicky
senatu dany predovdetkym tym, Ze obZalovana sa opakovane nedostavovala na verejné zasadnutie
odvolacieho sudu, pri€om pred poslednym verejnym zasadnutim predloZila neplatné lekarske potvrdenie
z roku 2009, ktoré nebolo aktualizované na aktualny zdravotny stav obZalovanej v obdobi konania
verejného zasadnutia.



Proti uzneseniu krajského sudu o vzati do vazby podala obZalovana ihned do zapisnice staznost, ktoru
ani do zapisnice o vysluchu a ani do terminu neverejného zasadnutia iného senatu odvolacieho sudu
pisomne neoddvodnila.

Na podklade staZnosti obzalovanej bola vec predloZzena inému senatu odvolaciemu sudu, ktory v
rozsahu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost obZalovanej nie je dovodna.

V sulade s ustanovenim § 185 ods. 4 Tr. poriadku rozhodoval o staznosti obZalovanej iny senat
odvolacieho sudu, ktory mal pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu vzhfadom k tomu,
Ze iSlo o rozhodnutie odvolacieho sudu o vzati obZalovanej do vazby.

Odvolaci sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, ze krajskému sudu bolo dia 08.02.2012 predlozené odvolanie obZalovanej R. W. podané proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfa 25.11.2011 sp. zn. 3T/122/2011. Obzalovana bola citovanym
rozhodnutim uznana vinnou zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism.
¢/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona. Za to bol obZalovanej uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z predloZzeného spisu odvolacieho sudu vyplyva, Ze za Uu€elom prejednania odvolania obZalovanej
boli postupne vo veci ur€ené terminy konania verejného zasadnutia v diioch 21.03.2012, 11.04.2012,
23.05.2012, 13.06.2012 a 05.09.2012. Ani jedného zo stanovenych terminov verejného zasadnutia
sa obzalovana nezucastnila, pri¢om svoju neucast vzdy ospravedinila a pripojila lekarske potvrdenie.
Okrem ochorenia na epilepsiu bola v obdobi od mesiaca marec 2012 az do mesiaca maj 2012 dévodom
neucasti obZalovanej aj jej rizikova gravidita.

Podla potvrdenia T.. H. K. - Fakultha nemocnica s poliklinikou X., I. X bolo tehotenstvo obZalovane;j
ukon&ené cisarskym rezom dha 17.04.2012.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze posledny termin verejného zasadnutia bol stanoveny na den
05.09.2012. Ani tohto verejného zasadnutia sa obZalovana nezug€astnila, pricom neucast odévodriovala
zdravotnymi problémami. Sucastou ospravedinenia je potvrdenie od psychiatricky MUDr. Z. R. zo dnia
13.08.2012 a 21.08.2012, ktora vo svojom lekarskom naleze popisuje u obzalovanej pocity vnutornej
nervozity, uzkosti, pricom lekarka sa nevyjadrila k mozZnosti u€asti obZalovanej na nariadenom ukone
trestného konania. Dalej bolo obZalovanou pripojené k ospravedineniu aj potvrdenie od neuroléga T..
T. V., ktoré v3ak nebolo datované. Doplfiujucim vysluchom tejto lekarky bolo zistené, Ze jej stanovisko
v suvislosti s u€astou na sudnom pojednavani vychadzalo zo zistenia jej zdravotného stavu v obdobi
mesiaca september 2009, kedy obZalovana navstivila ambulanciu uvedenej neurologic¢ky naposledy.

Driom 18.09.2012 bol predsedni¢kou senatu v sulade s ustanovenim § 73 ods. 1 Tr. poriadku vydany
prikaz na zatknutie z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Prikaz bol realizovany dna 08.11.2012 o 14.00 hod, kedy bola obzalovanej obmedzena osobna sloboda
a v lehote stanovenej v § 73 ods. 4 Tr. poriadku bola predvedena sudu, ktorého sudca prikaz vydal.

V ramci vysluchu obZalovana R. W. uviedla, Ze byva na adrese trvalého bydliska, stard sa o Styri deti,
pri¢om najmladSie z nich ma sedem mesiacov. Potvrdenie od neurologicky, ktoré sudu predloZila, platilo
podla nej aj do buducnosti. T.. T. V. ju v su€asnej dobe uz neliedi, v jej ambulancii bola naposledy v
roku 2010 alebo 2011.

Podla § 73 ods. 1 Tr. poriadku ak je dany niektory z dévodov vazby a obvineného nemozno predvolat,
predviest alebo zadrzat a zabezpedit jeho pritomnost na vysluchu alebo na inom Ukone, vyda predseda
senatu a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol
obvineny zatknuty.



Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoznost hned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti je potrebné stotoznit' sa s nazorom predsednicky senatu v
tom, Ze predloZzené lekarske potvrdenie sa nevztahovalo k aktualnemu zdravotnému stavu obzalovanej,
pri€om sama obZalovana musela mat vedomost’ o tom, kedy naposledy ambulanciu T.. T. V. navétivila.

V sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Tr. poriadku je potrebné, aby v pripade ospravedinenej neucasti
obzalovanej na nariadenom ukone sudu zo zdravotnych dévodov, bolo zaroveri predlozené vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny stav neumozfiuje ucast na ukone, na ktory bola predvolana. V
Case, ked obZalovana potvrdenie od neurologi¢ky pripojila k svojmu ospravedineniu, tato neurologicka
fakticky nebola jej oSetrujucou lekarkou a aj s prihliadnutim na vSeobecne zndmu skutoCnost, Ze
epilepsia je chronickym ochorenim, nemozno akceptovat pri neucasti obZalovanej na ukone v septembri
2012 stanovisko lekarky vztahujlice sa k obdobiu spred troch rokov.

Vychadzajuc z priebehu odvolacieho konania, najma s prihliadnutim na postoj obzalovanej, ktora sa
doposial ani jediného verejného zasadnutia na odvolacom sude nezucastnila, je mozné jej konanie v
suvislosti s neucastou na poslednom verejnom zasadnuti vyhodnotit ako konanie smerujuce k vyhybaniu
sa nariadenému ukonu trestného konania.

V zaujme dodrzZiavania zasady plynulého prejednavania trestnych veci bez zbytoénych prietahov tak,
aby bol ¢o najefektivnejSie dosiahnuty u&el trestného konania, je mozné po vy&erpani miernejSich
zakonnych prostriedkov pristupit aj k najprisnejSiemu zaistovaciemu opatreniu v podobe vykonu vazby.
S prihliadnutim na vSetky vySSie popisané konkrétne skuto€nosti povaZuje senat odvolacieho sudu
rozhodnutie predsednicky iného senatu odvolacieho sudu za primerané a vydané v sulade so zdkonom.

Rovnako predsednitka senatu nepochybila ani pri stanoveni zaciatku plynutia vazby, tento bol spravne
uréeny dfiom 08.11.2012 o 14.00 hod s poukazom na zapisnicu o zatknuti osoby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost
obzalovanej ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



