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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
X. XXXX XXX/XX, C. - D., proti zalovanému: DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930,
TomasSkovi€ova 17, Trnava, o ur€enie neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach, o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 26.06.2023, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, zo dfia 20. jula 2023, €. k.: 6 Csp /62/2023-34, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 26.06.2023 zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou domaha urenia neexistencie zalozného
prava na nehnutefnostiach vedenych na LV €. XXX pre k. 0. C.. Zaroven podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou na tychto nehnutefnostiach (v navrhu oznadené ako rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, C. E. XXXX a parcely Cislo XXXX/X-366 m2 a €. 1058-289 m2), ktora pozostava z prevodu
nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav zalobkyne.

3. Zalobkyna tvrdi, Ze je vlastni¢kou hore uvedenych nehnutelnosti. Dha 15.06.2009 F. B. a G. B,
ako dIZnici, uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného SLSP, a. s., zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Sugastou zmluvy bol aj navrh na vklad zaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti
zo diia 15.06.2009, ktory za zéloZzcu podpisala Zalobkyna a za zalozného veritela H. I. J., osobny
poradca, a K. E., supervizor obchodnej skupiny. V obdobi rokov 2009 az 2017 diznici splatkovy uver
platili poriadne a v&as, v roku 2017 sa nie vlastnou vinou dostali do finanénych problémov,. Pravny
predchodca Zalovaného nasledne listom dfia 19.06.2018, oznamil dlznikom, Ze pristupil k vykonu
zalozného prava, po postupeni pohladavky vyzval uz Zzalobca ako novy veritel Zalobkyfu (vyzvou zo
dna 17.10.2022) na poskytnutie su€innosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby. Nasledne bolo
dria 30.03.2023 vykonané prvé kolo dobrovolnej drazby, ktoré bolo netspe$né. Zalovany potom dorugil
Zalobcovi oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktora sa ma konat’ 11.07.2023 o 10:00 hod.
Zalobkyna tvrdi, Ze ma doévodné obavy, Ze predmetné nehnutelnosti Zalovany preda v drazbe skor,
ako sud rozhodne o neplatnosti zéloZného prava a bude aj voCi Zzalobcovi a rodinnym prislu§nikom
postupovat nezakonne a bude sa snazit’ vSetkych nasilne dostat’ z nehnutelnosti.

4. Zalobkyria predovsetkym namieta platnost pravneho Ukonu, a to navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti, na zaklade ktorého bolo zapisané do katastra zalozné pravo v prospech pravneho
predchodcu Zalovaného. Namieta, Ze navrh za zaloZzného veritela podpisali zamestnanci banky, ktori nie
su konatelmi spolocnosti, preto tento ndvrh na vklad je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedzZe
ho mohli podpisat len konatelia spoloénosti. V tomto pripade je vykonom zalozného prava zasahované
do obydlia zalobkyne a dalSich osdb, vySka vymahanej pohladavky zo strany Zalovaného nepodlieha
sudnej kontrole, Ustavné prava zalobkyne su ohrozené.



5. Okresny sud aplikujuc § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), d) a § 326 ods. 1 CSP navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddévodny. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia pri opise
skutkovych okolnosti tvrdi, Ze navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti za zalozného
veritela podpisali zamestnanci banky. Z pravneho hladiska z toho vyvodzuje, ze kedZe navrh mohli
ako pravny ukon podpisat’ len konatelia spolognosti, tento je absolutne neplatnym pravnym dkonom.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze tento navrh na vklad mali podpisat len konatelia spolo¢nosti. Na zaklade
toho sa vo veci samej domaha urCenia, Ze zalozné pravo na nehnutefnostiach neviazne. Sud sa s
uvedenou argumentaciou nestotoznil, povazuje ju za nespravnu z viacerych dévodov, preto konstatoval
nesplnenie zakladnej podmienky podla vysSie citovanych ustanoveni zakona a vyhodnotil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny. Zalobky#a totiz touto jednoduchou pravnou Gvahou,
ktora ale bola jedinym zd6vodnenim, neosveddila existenciu zakladného prava, ktorému Ziada poskytnut
ochranu. Jednou z chybnych Uvah je, Ze za povodného veritela, banku, mali pravne ukony vo vztahu k
Uveru podpisovat Statutéri, inak by boli byvali neplatné. Jednak Statutarmi banky nemézu byt konatelia,
kedZe banka je vZdy akciovou spolo€nostou, okrem toho v8ak za pravnicku osobu vSeobecne mozu v
pravnych vztahoch konat rézne osoby, nie len Statutari. Ti konaju v jej mene na zaklade zakladného
dokumentu (zmluva o zriadeni pravnickej osoby, zakladacia listina), pripadne priamo zo zékona, iné
osoby na zaklade plnomocenstva (osoby mimo pravnickej osoby), pripadne poverenia (osoby vo vnutri
pravnickej osoby). Clenovia alebo zamestnanci dokonca mézu konat za pravnicku osobu aj len na
zaklade zadelenia na ur€itu pracovnu poziciu, pripadne za fu konaju, aj ked prekrocia svoje pravomoci
- za urCitych podmienok takto zavazuju spoloCnost a nie seba osobne (§20 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika). Zalobkyfia nezdévodnila, preco by ukon banky v jej pripade, adresovany katastralnemu
uradu nemal vyvolavat Zelané uginky, okrem toho, Ze ho v listinnej podobe podpisali zamestnanci banky.
6. Sud zdbraznil, Ze zakladnym pravnym ukonom pre vznik zalozného prava nebol navrh na jeho vklad
do katastra nehnutelnosti, ale zmluva o zriadeni zaloZzného prava. Vklad vykonal nasledne urad v
mene Statu, preto platnost navrhu v prvom rade vyhodnocoval tento spravny organ. Akonahle vydal
rozhodnutie o povoleni vkladu, vyhodnotil dané ukony ako platné, preto by pre negaciu vkladu ako ukonu
v spravnom konani bolo nevyhnutné napadnut’ toto rozhodnutie, pripadne sa domahat’ neexistencie
zalozného prava na zaklade neplatnosti samotnej zmluvy, tj. pravneho ukonu v sukromnopravnej sfére.
7. Dodal, Ze ak je pohladavka Zalovaného zabezpe€ena zaloznym pravom (a dosial z ni¢oho, €o je
v Zalobe uvedené, nesveddi pre opak), méze tento realizovat svoje opravnenia z toho plynuce, az v
pripade nespravneho postupu, ktorym by porusil zdkon, mohla by sa Zalobkyfia domahat’ neplatnosti
drazby. Inak musi Zalobkyna strpiet’ aj takyto zasah do svojho vlastnictva.

8. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia. Poukazala na odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h) CSP. Namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, sud nevykonal navrhované dOkazy a na zaklade nich dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

9. Konkrétne uviedla, Ze osvedcila sudu vznik zaloZzného prava, nakolko to vyplyva z Gverovej zmluvy
a z LV. Tiez uviedla, Ze pri podpise zaloznej zmluvy jej predchodcom Zalobcu tato nebola poskytnuta. Z
tychto dévodov Zial dala navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zzalobkyne a dospel k zaveru, Ze jej
odvolanie nie je dévodné. Okresny sud svoje rozhodnutie zrozumitelne a dostatocne odévodnil, ked
vysvetlil, Ze uvahy Zalobkyne o tom, kto za akciovu spolo€nost podpisuje zmluvy, nie su spravne, pri¢om
poukéazal na platnu pravnu upravu. Zalobkyna neuviedla Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by osved&ovali
existenciu jej prava ani to, Ze zmluva nie je platna s akcentom na osoby, ktoré ju podpisali.

13. Podla § 13 ods. 1 druh& veta ObZ pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona
zastupca. Podla ods. 2 ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo&nostiach a o druzstve
uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatefa.

14. Pravnicka osoba mdze konat' priamo, a to prostrednictvom svojho Statutarneho organu. Podla §
191 ods. 1 ObZ predstavenstvo je Statutarnym organom spolocnosti, ktory riadi &innost’ spolo¢nosti a
kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o v3etkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su tymto
zdkonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromaZzdenia alebo dozornej rady. Pokial



stanovy neurdia inak, je opravneny konat v mene spolo&nosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia
predstavenstva, ktori konaju v mene spolo¢nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného
registra. Okrem predstavenstva mézZu za spolo€nost’ konat aj dalie osoby v zmysle § 14 a § 15.

15. Zalobkyna okrem toho nijako nespochybnila opravnenost naroku Zalovaného, pri¢om je potrebné
zdéraznit, ze zalozné pravo je zabezpelovacim instititom, ktory je imanentnou zlozkou obdobnych
pravnych vztahov. Snaha o jeho vytesnenie, &i spochybnenie bez néalezitej argumentacie a dévodov
neméze privodit zlepSenie postavenie diZznika, ked podstatou veci je plnenie zavazku a nie snaha o to,
ako tato povinnost obist.

16. V odvolani Zalobkyfa sice vymenovala vSetky mozné odvolacie dévody, avSak len formalne, ani
jeden nekonkretizovala. Dévody, ktoré uviedla, nie su také, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia
okresného sudu. Nakoniec, sama Zalobkyna v odvolani uvadza, Ze osvedcila sudu vznik zalozného
prava, s ¢im sa aj okresny sud stotoznil a stotozriuje sa s tym aj odvolaci sud. Odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dbvodné, preto uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



