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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
proti obzalovanym K. P. a P. Q., pre zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1
pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury
Komarno, obzalovaného P. Q. a poskodeného P. |., proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 18.
10. 2022, sp. zn. 2T/43/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. 09. 2023, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty
rozsudok sudu |. stupria vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému P. Q..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

P. Q., nar. XX. P. XXXX v K. G., trvale bytom W.,
T. V. B.. XXX/XX, prechodne bytom S., R.

P. V. &islo XX,

uklada:

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon ulozeného trestu podmienecne odklada s probaénym
dohlfadom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urc€uje skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona sa mu
uklada povinnost spocivajuca v prikaze v skusobnej dobe podmienecného odsudenia podla svojich
schopnosti a moznosti zaplatit spdsobent Skodu.

Il.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie poskodeného P. I. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresny sid Komarno (dalej len ,sud I. stupfia“) uznal obZalovanych K. P. a P.
Q. (dalej aj ako ,obzalovani) vinnych zo spachania zlo€inu krddeze spolupachatelstvom podra § 20 k
§ 212 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustili na skutkovom zaklade, Ze:

diia XX. E. XXXX v €ase priblizne od XX.XX hod. do XX.XX hod. v S., R. Y., na parcele registra C
€. XXXX/XX,po predchadzajucej vzajomnej dohode obZalovany P. Q. v zadnej €asti budovy vyrobne
betdnovych dielov Zeleznou ty&ou rozbil sklenenu jednokridlového plastového okna s rozmermi 50 cm
x 50 cm a cez toto rozbité okno obzalovany K. P. vliezol do kupelne, cez ktoru preSiel do kancelarie a zo
skrinky pod stolom zobral bielo - modru kovovu krabicu s rozmermi 30 cm x 20 cm x 010 cm obsahujucu
finanénu hotovost pozostavajucu z presne nezisteného poctu bankoviek réznej nominalnej hodnoty v
celkovej vyske minimalne 27 300,-eur, patriacu poSkodenému P. |., a spolu s touto krabicou a finan€nou
hotovostou preliezol cez rozbité okno v kupelni naspat von, kde ho ¢akal obzZalovany P. Q., s ktorym
z miesta odi$li, a to aj s odcudzenou bielo - modrou kovovou krabicou obsahujucu finanénu hotovost
minimalne vo vySke 27 300,- eur, &im poSkodenému P. |, nar. XX. R. XXXX, trvale bytom S., S. €. X,
prechodne bytom S., K. & X/X, spdsobili Skodu poSkodenim sklenenej vyplne okna vo vyske 30,- eur,
odcudzenim finanénej hotovosti minimalne vo vyske 27 300,-eur a odcudzenim bielo modrej kovovej
krabice vo vyske 10,- eur.

Zato bol obZalovanému K. P. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zadk. mu bol vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odloZeny s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost spo€ivajuca
v prikaze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia podla svojich schopnosti zaplatit spésobenu
Skodu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. mu bol su€asne uloZeny trest prepadnutia veci:

1 ks televizora zn. Samsung typu Q70R s 55 palcovou obrazovkou,

1 ks Xbox One S 500 GB,

1 ks ovlada€ k Xboxu,

1 ks CD - hra k Xboxu - ,,Star wars Jedi Fallen Order®,

1 ks CD - hra k Xboxu -, Killer Instinkt Definnitive Edition®,

1 ks CD - hra k Xboxu -, Killer Instinkt®.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Obzalovanému P. Q. bol uloZeny podla ustanovenia § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia ustanovenia § 36
pism. |/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obZalovani zaviazani k nahrade Skody pre poSkodeného P. |, nar. XX.
XX XXXX v S., trvale bytom S., S. €. X vo vySke 17.990, - eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny P. ., so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Komarno
(dalej len ,prokurator) €o do vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému P. Q. v jeho prospech.
Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud I. stupfia pri ukladani trestu odfatia slobody
obZalovanému P. Q. nezohfadnil skuto€nost, Ze predchadzajlci skutok (zlo€in), za ktory bol odsudeny
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/202/2005, spachal ako
mladistvy a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody prevySujuci jeden rok, v désledku €oho mal uvedeny sud
rozhodnut z uradnej povinnosti o zahladeni odsudenia. Pokial tak neurobil Okresny sud Nové Zamky,
bolo povinnostou sudu I. stupfia v prejednavanej veci vyrieSit' tuto skutonost’ ako predbeznu otazku.
Vzhladom na uvedené navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste vo vztahu k obZalovanému P. P. a Ziadal, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol.

Obzalovany P. Q. podal proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote odvolanie v €asti vyroku o treste,
ktory mu bol uloZeny.



V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze sud I. stupfia pri ukladani
trestu podla § 38 ods. 5 Tr. zak. prihliadol na jeho odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp.
zn. 1T/202/2005 zo dha 13. 09. 2006, pravoplatné dria 27. 10. 2006, kde mu bol uloZeny pdvodne
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory mu bol nasledne premeneny. KedZe tento skutok
spachal ako mladistvy a trest prevySoval vymeru jedného roka, mal sud postupovat podfa § 121 ods.
2 Tr. zak. a potom ako trest vykonal, rozhodnut o jeho zahladeni. KedZe tak sud neurobil, dha 27. 10.
2022 poziadal Okresny sud Nové Zamky o zahladenie trestov v konaniach vedenych proti nemu pod
sp. zn. 1T/202/2005 a sp. zn. 3T/77/2008.

Z dbévodu, Ze sud |. stupfia nemal postupovat podla § 38 ods. 5 Tr. zak., navrhol zmenit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozit’ mu trest v sulade so zakonom.

Predmetny rozsudok sudu |. stupfia napadol odvolanim tiez poSkodeny P. I. prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne €o do vyroku o nahrade Skody a ¢o do konania, ktoré napadnutému vyroku
predchadzalo a navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o Skode a rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit mu Skodu vo vySke 50.000,- eur v lehote do 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre na zaklade podanych odvolani vykonal dfia 20. 09. 2023 verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovanych v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. por.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred krajskym sudom uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych, kedZe medzi¢asom
doslo k zahladeniu dotknutého odsudenia. V kone€nom ndvrhu poZiadal, aby krajsky sud postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty vyrok o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém
rozhodol tak, Ze obZalovanému P. Q. ulozi podla § 212 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pritaZujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla §
38 ods. 2 Tr. zak. primerany trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s
probacénym dohfadom za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti veducimi k tomu, aby
viedol riadny Zivot, najma mu ulozi po€as skuSobnej doby podla svojich schopnosti a moznosti nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 17.990,- eur, prip. zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o
zamestnanie, ako i dalSie povinnosti a obmedzenia, ktoré uzna za vhodné.

Pokial ide o odvolanie poskodeného, toto navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedla, Ze na podanom odvolani
trva v celom rozsahu, ako i na dévodoch v iom uvedenych, zdérazniac, ze podkladom na podanie
odvolania bola skuto€nost, Ze sud I. stupfia nezohfadnil, Ze obZalovany P. Q. spachal predchadzajuci
skutok, za ktory bol odsudeny, ako mladistvy a je toho nazoru, Ze predchadzajuce odsudenie je
zahladené.

KedZe dbévody odvolania prokuratora su rovnaké, s tymto sa stotoZhuje. Pokial ide o odvolanie
poskodeného, navrhla mu nevyhoviet, pretoZze vyrok o nahrade Skody povazuje za zakonny spravny.
V kone&nom navrhu teda poziadala, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného P. Q. podaného
voci rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 18. 10. 2022 sp. zn. 2T/43/2020 a obZalovanému P. Q.
ulozit trest v sulade s Trestnym zakonom. Pokial ide o odvolanie poSkodeného, toto navrhla zamietnut.

Obzalovany K. P. sa na verejné zasadnutie nedostavil bez akéhokolvek ospravedinenia, pricom o
termine bol riadne a v€as upovedomovany a obZalovany P. Q. vyslovne poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Splnomocnenkyna poskodeného na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze poskodeny zotrvava
na podanom odvolani v celom rozsahu v sulade s pisomnym vyhotovenym odvolania a trva na tom,
Ze mu bolo odcudzenych 50.000,- eur, ¢o bolo Ciastone podporené aj vypovedou svedka Y. Y., ktory
uviedol, Ze poSkodeny je pracovity Clovek a peniaze si uSetril. BlizSie dékazy o tom predlozit nevie.
Peniaze pochadzali aj z jeho prace v zahrani€i. Dala do pozornosti, Ze poSkodeny rovnako vypovedal
o vysSke odcudzenej sumy pocas celého trestného konania.

Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o ndhrade Skody sudu I. stupfia a sam rozhodol tak, Ze
zaviaze obzalovanych na nahradu $kody poskodenému vo vyske 50.000,- eur v lehote troch rokov od
pravoplatného rozhodnutia alebo v sidom ur€enej lehote.

K odvolaniu prokuratora a obZalovaného P. Q. sa nevyjadrila.



Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani prokuratora,
obzalovaného P. Q. a poskodeného P. I. podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste ulozeného P. Q., ako i vyrok o ndhrade Skody, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Preskimanim
veci neboli zistené iné chyby odvolaniami nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratora a obZalovaného P. Q. je plne dévodné, a preto bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok
sudu I. stupfa vo vyroku o treste ulozenom P. Q. postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. d/, ods. 2
Tr. por. z dévodu, Ze sud I. stupfia sa dostato€ne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o treste obzalovanému P. Q. a su¢asne bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.
Odvolanie poskodeného posudil krajsky sud ako nedévodné.

Odvolaci sud sa nezaoberal vyrokom o vine obZalovanych a ani vyrokom o treste voci obZalovanému
K. P, kedZe proti tymto vyrokom obZalovani, ani prokurator odvolanie nepodali. Poukazujuc na vyssie
uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste uloZzeny obZalovanému P. Q. a vyrok o nahrade
Skody.

Pokial ide o vyrok o treste uloZzeny obZalovanému P. Q., prokurator ako i samotny P. Q. podali odvolanie
z dévodu, Ze sud I. stupfia sa pri ukladani trestu nevysporiadal s predbeznou otazkou, €i je mozné
prihliadat’ na jeho predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/202/2005 pre
trestny €in lupeZe podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2005, ktory by bol z
hladiska dnes uginného Trestného zakona povazovany za zlo€in a v dosledku €oho by bolo nevyhnutné
obZalovanému ukladat trest aj s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., teda ukladat mu trest
v trestnej sadzbe, ktorej dolna hranica sa zvySuje o 1-icu.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti Styrikrat sudne trestany, z toho
trikrat Okresnym sudom Nové Zamky:

- sp. zn. 1T/202/2005 okrem iného aj pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. €.140/1961Zb.
uginného do 31. 12. 2005, za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest odriatia slobody v trvani 2 roky so
skusobnou dobou v trvani 3 roky, pri€¢om vykon trestu mu bol nariadeny dria 6. 10. 2009, z ktorého bol
dna 31. 03. 2011 podmienecne prepusteny a nasledne mu bol diia 22. 9. 2015 nariadeny vykon zvySku
trestu, ktory vykonal dfia 12. 01. 2018;

- sp. zn. 3T//77/2008 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal dia 12. 02. 2010;
- sp. zn. 3T/37/2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou na 2 roky, pri¢om dra 30. 05. 2016 sa osvedgil.

Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/135/2014 dfia 24. 06. 2014
pre prec€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonal dia 28. 02. 2017.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze bol Styrikrat priestupkovo prejednavany, z toho dvakrat pre priestupky na useku
cestnej premavky spachané v drioch 08. 08. 2018 a 08. 12. 2019, ked porusil ustanovenie
§ 22 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze sa pohyboval po
vozovke raz ako neosvetleny cyklista a raz ako chodec bez reflexnych prvok, za €o mu bola v oboch
pripadoch uloZena v blokovom konani pokuta vo vySke 10,- eur, ktoré nezaplatil na mieste. Okrem toho
bol dvakrat postihnuty pre priestupky proti verejnému poriadku za rusenie no¢ného kludu v drioch 08. 02.
2018 a 27. 02. 2018, ¢im porusil ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola v oboch pripadoch ulozena v blokovom konani pokuta vo
vyske po 30,- eur, ktoré nezaplatil na mieste.

S ohladom na odvolacie ndmietky prokuratora a obZalovaného P. Q. skimal v prejednavane;j veci krajsky
sud, Ci boli splnené podmienky na ukladanie trestu obzalovanému P. Q. postupom aj podla § 38 ods. 5
Tr. zak., ked mu bol ukladany trest po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o 1-icu.



Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/202/2005 (&. I. 748 - 754 spisu) krajsky sud zistil, Ze
v uvedenom sudnom konani bol obzalovany P. Q. stihany ako mladistvy a bol mu pre trestny ¢in lupeze
podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. udinného do 31. 12. 2005 a iné uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnud dobu v trvani 3 roky, pri¢om tento mu
bol ukladany aj s pouzitim § 79 ods. 1 uvedeného Trestného zédkona ako mladistvému. Nasledne, ako
vyplyva aj z odpisu registra trestov obZalovaného, pévodne podmiene¢ne ulozeny trest vo vymere 2
roky mu bol premeneny a nariadeny jeho vykon. V ddsledku toho bolo uz povinnostou sudu |. stupfia s
ohladom na ustanovenie § 121 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 7 Tr. por., pokial aj nebolo Okresnym sudom
Nové Zamky sp. zn. 1T/202/2005 rozhodované o zahladeni odsudenia prevySujuceho 1roku
mladistvého, v ramci predbezZnej otazky posudit, ¢i doSlo u obZalovaného P. Q. k zahladeniu odsudenia
vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/202/2005, a teda ¢i mozno u neho
aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. pri ukladani trestu.

Kedze medzi¢asom od rozhodnutia sudu . stupfa do rozhodovania nadriadeného sudu o odvolaniach
voci napadnutému rozsudku, bolo Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 1T/202/2005 dia 10. 07.
2023 s pravoplatnostou dna 26. 07. 2023 rozhodnuté podla § 121 ods. 1 Tr. zak., Ze u odsudeného ml.
P. Q. sa zahladzuje odsudenie Okresnym sidom Nové Zamky sp. zn. 1T/202/2005, nebolo potrebné,
aby krajsky sud posudzoval tato skuto€nost’ ako predbeznu otazku. Tuto zohfadnil ako fakt vyplyvajuci
okrem tohto uznesenia aj z aktualneho odpisu z registra trestov zo dfia 19. 09. 2023. Vzhladom na tato
skuto€nost krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na to, aby bol obZalovanému P.
Q. v prejednavanej veci ukladany trest po zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o 1-icu.

Z tohto dévodu krajsky sud zruSil rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste ulozeného obZalovanému
P. Q. postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil trest podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., pri zisteni polah&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (kedZze obzalovany sa ku skutku priznal a skutok Uprimne ofutoval,
namietal iba vysku spésobenej Skody) a su€asnom zisteni pritaZujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism.
m/ Tr. zak. (ked prihliadol na jeho predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Dunajska Streda sp.
zn. 4T/135/2014, na odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/77/2008 uz neprihliadal s
poukazom na uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 2Nt/26/2022 o zahladeni tohto odsudenia,
¢ I 804 - 805), postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., vychadzajuc z trestnej sadzby za zlo€in
krddeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., t. j. z trestnej sadzby od 3 do 10 rokov.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti potom krajsky sud neukladal obzalovanému P.T.
trest aj s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. Krajsky sud mal za to, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze vzhlfadom
na tri odsudenia obzalovaného P. Q. uz nie je mozné prihliadat’ a trest za posledné jeho odsudenie
Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 4T/135/2014, na ktoré prihliadol, vo vymere 10 mesiacov,
vykonal dna 28. 02. 2017, t. j. pred viac ako 5 rokmi, prihliadnuc aj na proporcionalitu trestu
a trest uloZeny spoluobzalovanému, je mozné mu uloZit' trest odiatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu a probaénym dohlfadom
nad jeho spravanim v trvani 5 rokov. KedZe trest mu bol uloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom, v najprisnejSej dlhej skisobnej dobe a spolu s ulozenim povinnosti spodivajucej v prikaze
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit sp6sobenu
Skodu vo vyske 17.990,- eur, takyto trest je podla nazoru krajského sudu primerany osobnym pomerom
obZalovaného a suCasne adekvatny skutku, ktorého sa dopustil. TaktieZ je uvedeny trest dostatocny
aj na ucely generalnej prevencie na vystrahu pre ostatnych ob&anov pred pachanim obdobnej trestnej
¢innosti. Krajsky sud teda uloZil obzalovanému P. Q. trest odnatia slobody v totoZnej vymere ako sud
I. stupfia obzalovanému K. P..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pritom vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, a
aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su€asne pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.



Pokial ide o odvolanie poSkodeného ¢o do vyroku o nahrade Skody sudu I. stupfia, tento povazuje krajsky
sud za zakonny a spravny z nasledovnych dévodov.

S ohfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci nadobudol rozsudok Okresného sudu Komarno sp.
zn. 2T/43/2020 zo dia 18. 10. 2022 v Casti vyroku o vine vo vztahu k obom obZalovanym pravoplatnost
(voci tomuto vyroku nebolo podané odvolanie), krajsky sud nemohol preskiumavat uvedeny vyrok o
vine. Vychadzajuc teda zo znenia skutku, obZalovani boli obaja v tomto konani uznani za vinnych, Ze
poskodenému mali spdsobit’ Skodu poskodenim sklenenej vyplne okna vo vySke 30,- eur, odcudzenim
financnej hotovosti minimalne vo vyske 27.300,- eur a odcudzenim bielo-modrej kovovej krabice vo
vySke 10,- eur. Preto pokial aj poSkodeny zotrvava na svojom vyjadreni, Ze mu bolo odcudzenych
50.000,- eur, ktoru vysku nepovazoval sud I. stupfia za dostatone preukazanu, a preto vysku tejto Skody
v skutku upravil na sumu 27.300,- eur, krajsky sud musel aj pri preskimavani vyroku o nahrady Skody
vychadzat iba z tejto sumy.

Z tychto dévodov potom povaZzuje krajsky sud rozhodnutie sudu I. stupfia o nahrade Skody, ktory
obzalovanych podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal uhradit poSkodenému Skodu vo vyske 17.990,- eur,
za zakonné a spravne. Sud I. stupfa spravne spocital spdsobenu vysku Skody (27.300,- eur + 30,- eur
+ 10,- eur), v désledku €oho zistil vySku Skody 27.340,- eur a od tejto sumy odpodcital sumu vo vyske
9.350,- eur, ktora bola poSkodenému v pripravhom konani vratena (uznesenie o vydani veci z €.I. 114 -
115, protokol o vrateni veci €.1. 116), &im spravne ustalil, Ze obZalovanym zostava uhradit poSkodenému
Skodu vo vyske 17.990,- eur. Z tohto dovodu potom krajsky sud odvolanie poskodeného €o do vyroku o
nahrade Skody zamietol ako nedévodné, nezistiac ani porusenie ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
napadnutému vyroku o nahrade Skody predchadzalo.

Z vys8ie uvadzanych doévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste
vo vztahu k obZalovanému P. Q. podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. a postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol (kedZe boli splnené zakonné podmienky na takyto postup) tak, Ze
obzalovanému P. Q. pri zisteni polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., zisteni pritazujicej
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 51 ods. 2 Tr. z&k. s probaénym
dohladom na skuSobnu dobu na 5 rokov, s povinnostou spoc€ivajucou v prikaze v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia podfa svojich schopnosti a moznosti zaplatit spdsobenu Skodu. Sucasne
podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodeného P. |. zamietol ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



