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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Zity Matydovej, v trestnej veci proti odsidenému A. B., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odssek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnha
14.06.2024, sp. zn. 4PP/9/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diha 7. augusta 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze zistil, Ze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stuprfia®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/127/2023 zo diha 10.07.2023 v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktord v8ak do dfia konania
neverejného zasadnutia blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost nie je
dovodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou — odsudenym, nadriadeny sud z predlozeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci — o Ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie, to vietko za dodrzania vSetkych
procesnych prav vdetkych procesnych stran — vratane odsudeného a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud |. stupria spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku — vykon polovice uloZzeného
trestu, priCom ale nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok — plnenim svojich povinnosti
a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie, poukazujic na hodnotenie
riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze nepreukazuje spinenie podmienok na prepustenie a neodporuca
jeho podmieneéné prepustenie, kedZe stanovené ciele programu sa u odsudeného plnia iba €iastoCne,
nepodarilo sa dosiahnut vyraznejSie pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientécii a jeho spravanie
a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, pricom v jednom pripade bol aj disciplinarne
potrestany a nevytvara si podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien, z &oho je zrejmé, Ze



doposial nemala izolacia odsudeného od spolo€nosti, spocivajica vo vykone trestu, na neho dostatoény
preventivny a vychovny u&inok. Odsudeny taktiez nesplnil ani daldiu materialnu podmienku a to, Ze
mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, resocializana prognéza odsudeného je
nepriazniva, riziko recidivy vysoké. Odsudeny sa opakovane dopustil trestnej €innosti, o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu, prave naopak, u odsudeného su zjavné kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode, v odpise registra trestov odsudeného sa nachadza 14 zaznamov odsudeni, ¢o
znaci, ze v jeho pripade nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo&enim zo spésobu jeho
Zivota a vyplyvaju z toho dévodné pochybnosti o tom, & mozno od neho ofakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti moznost
preukazat, ze vykon trestu splni svoj U€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil
opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.

Odsudeny ani v ziadosti, ani na verejnom zasadnuti, neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody na
podporu nim uvadzaného stavu, Zze , sa zmenil“, ak by sa tento stav posudzoval podfla jeho hodnotenia
z vykonu trestu odhatia slobody tak potom len k horSiemu. Nim prezentovany sfub, Ze si ,najde robotu®
nie je mozné povazovat za vdZzne mieneny a odsudenym aj realne splnitelny. Nim uvadzané rodinné
dovody nie su zakonnym dévodom na podmieneéné prepustenie.

Ani nadriadeny sud nezistil iné fakty, z ktorych by vyplyvalo, Ze odsudeny splnil podmienky na
podmieneéné prepustenie. Tento nevyuzZil moZnost zmeny spravania sa nielen na slobode, ale aj pocas
vykonu trestu odfiatia slobody a zaroven, ani jeden, z doteraz uz vykonanych trestov odnatia slobody,
nemal na neho dostato&ny preventivny a vychovny vplyv aj z pohfadu intenzity pachania trestnej innosti
nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale i v zahraniCi. Z hfadiska splnenia ucelu trestu je potrebné
u odsudeného zachovat dalsi prevychovny a resocializaény proces v podmienkach Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie uvedenymi
Uvahami, nadriadeny sud po tom, ¢o nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré
by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku)



