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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: V..
M. X., T.. XX XX XXXX, H. D. B. XXX, ob&an SR, zast. JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou, AK
so sidlom Ul. bisk. Kirdlya €. 6, Komarno proti odporkyni: V.. F. X., T.. XX.XX.XXXX, H. D. B. XXX,
obcianka SR, zast. JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou, AK so sidlom M. Waltariho €. 7, PieStany ,
o navrhu na rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu: I. X., T.. XX.XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefa V.. M. X., T.. XX.XX.XXXX a odporkyne V.. F. X., M.. I., T.. XX XX.XXXX
uzavreté dna 08.10.2005 v obci Nové Sady, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu v Novych
Sadoch vo zvazku Il., ro€. 2005, na str. 51, pod por. €. 9 rozvadza.

Sud zveruje mal. 1. X., T.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja
rodiia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. |. sumou 250 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Otec je povinny v ramci tvorby Uspor prispievat na vyzivu mal. I. sumou 170 eur mesacne na cislo
vkladnej kniZky znejucej na meno maloletého I. X., T.. XX.XX.XXXX, ktoré otcovi oznami matka po
jej zalozeni v lehote 3 kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; a prispievat odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfa toho - ktorého mesiaca vopred.

Na nakladanie s finan&nymi prostriedkami nachadzajucimi sa na matkou zriadenej vkladnej knizke
znejucej na meno maloletého |. X., T.. XX XX.XXXX je potrebny aZ do dosiahnutia jeho plnoletosti suhlas
sudu.

Otec je opravneny stykat sa s mal. |. kazdy tyzden v roku v utorok od 16.30 hod. do 17.30 hod. a v
piatok od 16.30 hod. do 17.30 hod., po dobu prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku za
pritomnosti matky.

Matka je povinna mal. dieta na styk pripravit' a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska mal. dietata a otec
je povinny mal. dieta matke riadne a v€as odovzdat’ v mieste bydliska mal. dietata.



Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dna 18.04.2011 a doplnenym podanim 15.11.2012 priamo
na pojednavani ohfadom Upravy prava a povinnosti rodi¢ov k dietatu domahal rozvodu manzelstva
a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na éas po rozvode manzelstva. Ziadal zverit dieta
matke, aby obaja rodicia boli opravneni maloletého zastupovat, uréit mu bezné vyzivné na dieta v sume
250 eur a na tvorbu Uspor 85 eur mesacne. Ziadal upravit jeho styk s dietatom na kazdy tyzdef v
roku v utorok od 16.30 hod. do 17.30 hod. a v piatok od 16.30 hod. do 17.30 hod. Navrhovatel ako
doévod navrhu na rozvod uviedol, Ze byvanie v rodinnom dome vo D. B. a neustala komunikacia s
rodimi odporkyne viedli k nazorovym rozporom medzi nim a rodi¢mi odporkyne, neskér i k rozporom
so samotnou odporkyriou. Tato situacia viedla k postupnym nazorovym rozdielom medzi nimi. Ako dalSi
doévod uviedol, Zze odporkyria sa odmietla zdomu rodi¢ov odstahovat. Doslo k vzajomnému odcudzeniu,
ktoré doposial pretrvava. Ich vztahy su medzi nim tak vazne narusené, ze ich manzelstvo neplni ziadnu
z0 svoijich funkcii.

Odporkyna s navrhom suhlasila okrem vysky vyzivného uréeného na tvorbu Uspor, lebo ziadala na tvorbu
uspor sumu 190 eur. Taktiez Ziadala, aby sa styk otca s dietatom realizoval prvych 6 mesiacov za jej
pritomnosti z dévodu, Ze otec nebol velmi dlho v osobnom kontakte s dietatom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, sobasnym listom, rodnym listom dietata, potvrdenim
o prijme rodiov, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny v Piestanoch, pracovnou zmluvou otca,
aktualnym potvrdenim o zdravotnom stave dietata, potvrdenim o zdravotnom stave otca, rozhodnutim
UVS Nitra o nespdsobilosti otca vykonavat vojensku sluzbu, osved&enim o vyradeni otca z vojenskej
evidencie, pripojenym spisom OS PN sp. zn. 10P 20/2012 ( a v fiom obsiahnutymi listinnymi dékazmi o
prijmoch a vydavkoch u€astnikov konania), ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 8.10.2005. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Navrhovatelka i
odporca su slovenskej Statnej prislusSnosti. Z ich manzelstva sa narodilo jedno dieta, ktoré je doposial
maloleté. Posledné spolo¢né bydlisko mali na adrese: D. B.U. XXX..

Ani jeden z u€astnikov nema inu vyZivovaciu povinnost. Obaja rodiia zhodne suhlasili so zverenim
dietata matke, uréenia opravnenia im obom dieta zastupovat a spravovat jeho majetok i s vySkou
beZného vyzZivného po 250 eur mesacne. Taktiez suhlasili s rozsahom styku. Rozdielne mali nazory na
to, ako dIho sa ma styk realizovat’ za pritomnosti matky a aku vySku tvorby Uspor na dieta ma sud urdit.

Sud mal vyjadrenim ucastnikov preukazané, ze ucastnici byvali po svadbe v rodinnom dome rodicov
odporkyne. Navrhovatel vidi dévod rozpadu manzelstva v tom, mal s odporkynou rozdielne nazory,
ich komunikécia dihé obdobie konégila uz len hadkami a spormi. Casom si nemali uz ¢o povedat, lebo
podla jeho tvrdenia na prvom mieste bol vzdy nazor odporkyne. Za dal$i dévod rozpadu manzelstva
povazuje to, ze odporkyna sa nechcela osamostatnit a odist byvat od rodi€ov z ich domu. Navrhovatel s
odporkyriou nebyva v spolo¢nej domacnosti od konca augusta 2010, kedy bol podla jeho slov vyhodeny.
Od toho ¢asu spolo¢ne nehospodarili. Intimne neziju od maja &i juna 2010. Otec trpi vazomotorickou a
alergickou nadchou ( diagnéza J300) a diagnézou M543 ( Ischias).

Z vymenného poukazu lekéara I.. I. z 15.11.2012 predloZzeného navrhovatefom mal sud preukazané,
Ze navrhovatel je podla zdravotnej dokumentacie chronicky lieCeny pre J300, M543, interminentne
potrebuje FRO lie¢bu.

Podla odporkyne bolo ich manzelstvo zo zadiatku v podstate dobré. K zaciatoénym dévodom rozpadu
manzelstva povazuje to, ze navrhovatel neprijal dieta. Ako priklad uviedla, Zze sa nechcel s malym hrat,



stale bol v praci - a pokial by uz mohol byt so synom, tak dal diet'a rad3ej k svojim rodi€¢om. Podla tvrdenia
odporkyne navrhovatef inicioval jeho odchod z spolo¢nej domacnosti. Ona povaZuje za dévod rozpadu
manzelstva to, Ze jej vadilo, Ze neziju ako rodina. Ako priklad uviedla, Ze navrhovatel v domacnosti
nepomahal. Odporkyfia potvrdila, Ze s navrhovatelom byvala v jednej domacnosti do augusta 2010 a
dovtedy i spolo€ne hospodarili. Intimne prestali spolu Zit' cca v aprili 2010.

Sud mal preukazané, ze na tunajSom sude bolo vedené konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov
k mal. I. na ¢as do rozvodu a rozsudok ¢.k. 10P/20/2012-83 z 9.10.2012 bol vyhlaseny dha 9.10.2012.

Obaja rodiCia zhodne suhlasili, aby sud pri skimani ich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
vychadzal z obsahu listin obsiahnutych v predmetnom spise ako aj z ich ( pisomnych i Ustnych) vyjadreni
v spise sa nachadzajucich. ( Sud z tohto dévodu vyhotovil i kdpie z listin obsiahnutych v spise sp. zn.
10P/20/2012 a zalozil ich do tohto spisu sp. zn. 3C/77/2011.)

Navrhovatel je od 01.01.2012 zamestnany vo firme Lenze Slovakia, s. r. 0., za poslednych dvanast
mesiacov mal netto mesacny prijem 2.100 eur. Poprel, ze by mu bolo preplacané stravné. Pracovisko
ma v Novom Meste nad Vahom a pocas potreby osobnej Ucasti na pracovisku byva v prenajatom
byte, za ktory ma mesacné vydavky 320 eur. Cez vikend a v Case pokoja byva u rodiCov a mesacne
im prispieva sumou 300 eur, ktora je prispevkom na byvanie, energiu, stravu, pranie. U rodiCov sa
zdrzujem cca 1/3-inu z mesiaca. Podla tvrdenia otca ma mesacné vydavky na cestovanie na trase z
Marcelovej okre. Komarno ( kde byvaju jeho rodiCia) do Nového mesta nad Vahom v sume 200 eur.
Okrem maloletého I. nema iné deti. Podla vyjadrenia otca ma dalej vydavky na stravu u mesacne cca
500 eur z dévodu, ze okrem piatku je vzdy cely tyzden na pracovnych cestach , stravu rieSi operativne
tam - kde sa prave pocas pracovnej doby nachadza. Otec dalej k svojim vydavkom uviedol, Ze pracuje
ako zastupca zahraniénej firmy, preto sa od neho vyzaduje, aby bol oble¢eny a obuty na Urovni, s ¢im ma
mesacné vydavky asi 200 eur. Mesacne plati za telefén 15 eur, za Zivotné poistenie 40,21 eur. Jeho ro¢né
vydavky ma za odborné €asopisy 100 eur, odborné prednasky 200 eur. Ako alergik ma ro¢né vydavky
na lieky minimalne v sume 150 eur, na lekarske vySetrenie a dentalnu hygienu 100 eur. Podla tvrdenia
otca ma zdravotné problémy s chrbticou a kolenami, preto je nateny chodit na fitnes, hlavne jazdit na
bicykli. Lekarske potvrdenie sudu o svojom zdravotnom stave otec nepredlozil, ale podla jeho tvrdenia
on takto svoj zdravotny stav citi. Otec ma mesacné vydavky na cvicenie vo fithes v sume 100 eur.

Odporkyna byva s maloletym v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi v ich rodinnom dome. Mesacne
im prispieva sumou 200 eur. Nema zdravotné problémy. Okrem I. iné vyzivovacie povinnosti nema.
Je Zivnostnickou, predmetom podnikania ma uctovnictvo a dafové poradenstvo. Podla jej vyjadrenia
ma mesacény prijem z podnikania cca. 500 eur. Podla jej slov pracuje pre dve spolo€nosti s ruéenim
obmedzenim a pat fyzickych oséb. V roku 2010 mala netto mesacny prijem 739,26 eur a v roku 2011
netto mesaény prijem 449,59 eur. Matka pobera rodinné pridavky na dieta mesacne po 22,54 eur.

V konani o rozvod manzelstva preukazala, ze maloletému plati od narodenia poistenie po 18,22 eur
mesacne.

Obaja ucastnici zhodne suhlasili, aby sud upravil styk navrhovatela s dietatom kazdy tyzden v roku v
utorok od 16.30 hod. do 17.30 hod. a v piatok od 16.30 hod. do 17.30 hod. Rozdielny mali ndzor lebo v
otazke poctu mesiacov, po ktoru by sa mal styk realizovat' za pritomnosti odporkyne.

Navrhovatel uviedol, Ze pri odchode z spolo¢nej domacnosti mal I. necelych 5 rokov. V osobnom
kontakte s nim bol od odchodu do dnes maximalne 5 krat, vzdy cca 2 hodiny za pritomnosti matky.
Maloletého videl naposledy pred rokom. Zo zaciatku po odchode bol v kontakte so synom, ale stretnutia
s odporkynou prinasali len konflikty, preto sa spolahol na rozhodnutie sudu. Navrhovatel suhlasil, aby
sa styk s synom realizoval za pritomnosti odporkyne, ale podla jeho nazoru najviac 1 mesiac, kedze
pred odchodom z domacnosti mal s dietatom dobry vztah.

Odporkyna trva na jej osobnej pritomnosti pri styku navrhovatela s dietatom po dobu 6 mesiacov z
dévodu, ze ho nevidel uz 1,5 roka. Poukazala na to, Ze sud rozsudkom &. k. 10P/20/2012-83 29.10.2012
upravil styk otca s dietatom na €as do rozvodu, ale otec sa doposial s malym nekontaktoval.



Pravna zastupkyna navrhovatela povazuje vydavky otca za redlne, lebo ako zastupca firmy musi dbat o
svoje oble€enie a obuyv, ktoré musi mat’ kvalitné. Pracuje mimo miesta svojho bydliska, preto prengjom
bytu povaZuje tiez za dévodny. TaktieZ jeho uvadzané vydavky na odborné ¢asopisy a prednasky, svoju
dentalnu hygienu, alergiu a lieky, cestovhom do prace a stravu. Zamestnavatel mu dava obedové listky
v hodnote 3,80 eur len v piatok, kedy sa aj zdrZiava v kancelarii. Kon&tatovala, Ze otec ma sice vysoky
prijem, ale aj skutoéne odévodnené vydavky, pre ktoré neméze ani sdm tvorit’ Uspory. Z tychto dévodov
nebude vediet otec platit’ vyZivné na tvorbu uspor. Podla jej tvrdenia zamestnavatel hradi otcovi len
sluzobné cesty, ale nie vydavky s cestovanim do prace a spat. Ma za to, Ze matka dietata ma obdobné
ro¢né prijmy ako otec a mnohé z riou uvadzanych vydavkov v jej dafiovom priznani nesuvisia s vykonom
jej povolania. Dala sudu do pozornosti obsah pripojeného spisu sp. zn. 9C/246/2010 ( ur€enie vyzivhého
na manzelku ), z ktorého obsahu jej vyplyva , Ze matka klientov presmerava na svojho brata, ktory zacal
podnikat’ v tom istom odbore ako ona a ma tiez sidlo na tej istej adrese ako matka. pravna zastupkyna
otca je presvedCena , Ze sa matka zbavuje klientov, aby si zniZila svoj zaklad.

Pravna zastupkyha odporkyne povazuje vydavky navrhovatefa za nadnesené. Ma za to, Ze
zamestnavatel mu preplaca cestovné naklady a stravné v hodnote 3,80 eur. V kone¢nom désledku
pokial by aj navrhovatel takéto vydavky mal, je podfa jej nazoru schopny platit vyzivné v sume, ktoru
Ziada matka. Pri vySke vyZivného na tvorbu Uspor sa odvolala na nazor Krajského sudu Trnave urCovat
vyzivné rodiCovi vo vyske 30 % z jeho €istého prijmu. Dala sudu do pozornosti, Ze dieta si vyzaduje
zvy8enu osobnu starostlivost matky pri vychovy i zdravotnej starostlivosti o dieta.

Malolety I. navstevuje matersku Skélku. Matka ma mesacéné vydavky spojené s Skblkou za $kolné 7 eur
a stravu 25 - 30 eur. Malolety zacal nosit okuliare a na cvi¢enia s nim chodi matka k lekarke do Trnavy.
Malolety navstevuje raz do tyzdna krizok anglického jazyka, za ktory mesacne plati 50 eur.

Z obsahu lekarskej spravy z 22.10.2012 mal sud preukazané, Ze |. ma problémy s spravanim, jedenim,
stolicou, dlho bol plienkovy, tazko sa adaptoval v 8kblke. Jeho zdravotny stav vyZaduje pravidelny
rezim v podavani vyvazenej stravy bohatej na vlakninu a pitny rezim. VyZaduje pravidelny pohyb a
popoludnajsi spanok. Dieta je stale velmi naviazany na matku. Navrhovatel sa na zdravotny stav dietata
v ambulancii neinformoval.

Kolizna opatrovnicka mal. dietata pre pripad rozvodu manzelstva navrhla zverit dieta matke. Suhlasila
s navrhovanou upravou styku, ale za pritomnosti matky pocas Siestich mesiacov. Konstatovala, ze na
vysSke bezného vyzivného sa rodi€ia dohodli a vySku vyzivného na tvorbu Uspor ponechala na rozhodnuti
sudu.

Na ucely zistenia prijmov, vydavkov a celkovych pomerov, Zivotnej urovne rodi€¢ov sa sud oboznamil z
obsahom pripojeného spisu sp. zn. 10P/20/2012 ( podstatné listiny si v kdpii zaZurnalizoval i do tohto
spisu sp. zn. 3C/77/2011). Sud prihliadal nie len na listinné dbkazy ale i vyjadrenia rodicov dietata.
Nasledne ich vyjadrenia porovnal s tvrdeniami uvadzanymi v tomto konani ( 10P/20/2012). Sud mal
preukdzané, Ze matka dietata sa navrhom domaha ur€enia vyZivného na manzelku v sume 500 eur
mesacne od podania navrhu. V jej danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 mala
uvadzané prijmy v sume 17.392,29 eur a vydavky 7.681,01 eur, zdklad dane 9711,28 eur. V dafiovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 mala uvadzané prijmy v sume 24.275,45 eur a
vydavky 18.750 eur, zaklad dane 5.525,45 eur. V konani 9C/246/2010 matka v ramci vyjadreni uviedla,
Ze jej prijem neprevysuje mesacne 500 eur, lebo po odstahovani sa otca z domacnosti sa musi starat
i o dieta, dieta si vyZaduje zvySenu pozornost. Malolety je v $kélke od 7,30 hod. do 15,00 hod aZ 16,00
hod. V tom konani pravna zastupkyna otca uviedla, Ze zamestnavatel mu plati denne stravné 3,80 eur.
Otec svoje prijmy oznacované na jeho Ucte ako ,Reisekosten oddvodnil tak, ze vlastné auto pouziva
na firemné ucely a zamestnavatel mu preplaca len firemné kilometre, nie sukromné. Na pojednavani
24.9.2012 opravil svoje tvrdenia ohfadom stravného dodajuc, Ze zamestnavatel poskytuje stravny listok
vzdy len za piatok, kedy je aj realne v kancelarii. V pripojenom spise su zaloZené i vypisy z uctu otca,
pricom ako posledny udaj je k 30.7.2012. Z vypisu mal sud preukazané, Ze aj v mesiaci jul otec zaplatil
vyzivné 250 eur. Zamestnavatel otca spravou z 5.7.2012 oznamil sudu , ze za 5/2011-5/2012 boli otcovi
vyplatené iba nahrady za uskuto¢nené sluzobné cesty, amortizacia vozidla a pohonné hmoty. Neboli mu



uhradené Ziadne vydavky ako pr. ubytovanie, diéty, sukromné kilometre, odborné Skolenia, oble¢enie
pre managersky post, vybavenie na prezentaciu firmy. Predmetné konanie bolo odro¢ené na neurcito
za ucelom vykonania znalcom u odboru ekondmie za u€elom zistenia prijmu matky maloletého.

Podla § 23 ods. 1 zakona ¢.36/2005 Z. z. sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2, veta druha zakona €.36/2005 Z.z. pri rozhodovani o rozvode sud vzdy prihliadne na
zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1,2 zakona &. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvdlena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. , rodiCia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. uginného od 1.7.2010, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze manzelstvo Uc¢astnikov je hiboko a trvale
rozvratené. PoCas manzelstva vznikali nezhody majuce pévod v rozdielnosti nazorov na spolo¢nu
buducnost, vedie domacnosti. Sud ako dalSi dévod vyhodnotil to, ze Ucastnici nie su ochotni jeden
druhého akceptovat, su si Uplne citovo odcudzeni a v su€asnosti uz ani nie s schopni medzi sebou
riadne komunikovat. Ich manzelstvo je tak vazne rozvratené, Ze ho nemozno obnovit. Ani jeden z
manzelov sa nepokusil o obnovenie manzelského spoluZitia, zachovanie manzelstva. Ugastnici sa
postupne jeden druhému navzajom citovo odcudzili. Ani jeden z manzelov nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia a zachovani manzelstva. Vzhladom na charakter a diZzku trvania nedorozumeni,
spravanie ucastnikov a postoj u€astnikov k manzelstvu ma sid za to, Zze neexistuje predpoklad pre
obnovenie spoluzitia tak, aby si manzelstvo mohlo plnit svoj spolo¢ensky ucel. Sud ma za to, ze rozvod
manzelstva nebude na ujmu mal. ., lebo rodi€ia sa dohodli na styku otca s dietatom. Preto rozvod
manzelstva pre mal. |. nebude Ziadnou zasadnou zmenou a zasahom do jeho Zivota.

Prirozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov zveri sud mal. dieta do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode
sud prihliadol na to, Ze malolety Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a obaja rodi€ia sa zhodne dohodli,
aby bol zvereny matke. Ani jeden z rodi€ov nema obmedzené svoje rodi¢ovské prava, preto sud urdil,
Ze obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho zaleZitosti.

Pri ur€eni vyzivného vzal sud do Uvahy zarobkové moznosti, schopnosti a zdravotny stav oboch rodicov,
vek a odbévodnené potreby dietata, navrhovanu vySku bezného vyzivného zhodne obomi rodiémi vo
vySke 250 eur mesacne a tak tiez skutoCnost, ze dieta sa ma podielat na zivotnej rovni svojich
rodiCov. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo ¢innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

Pri ur€ovani vy8ky beZného vyZivného sud prihliadal na to, Ze ani jeden z rodi¢ov okrem mal. Mareka inu
vyZivovaciu povinnost nema. Vychadzal z suhlasného navrhu oboch rodicov, aby sud uréil otcovi bezné
vyzivné na dieta mesacne po 250 eur. Obaja rodicia sice suhlasil aj s uréenim vyzivnhého na tvorbu
uspor ( okrem bezného vyzivného 250 eur) , ale nakolko sa nevedeli dohodnut na konkrétnej vyske
( matka ziadala 170 eur , otec zZiadal 85 eur), sud sa musel podrobne zaoberat prijmami vydavkami
rodiCov dietata.

Matka byva s mal. dietatom v spolo&nej domacnosti s svojimi rodi¢mi, ktorym prispieva mesacne sumou
200 eur na stravu a byvanie. Jej aktualny mesacny netto prijem ako podnikatelky je cca 500 eur, rodinné
pridavky v sume po 22,54 eur mesacne a vyzivné na dieta od otca po 250 eur mesacne. Pokial ide
o aktualny prijem matky, sud prihliadal na to, Ze v su€asnosti zabezpecuje sama bez otca ak vychovu
dietata. Z lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave dietata mal sud preukazané, ze dieta si vyzaduje
trpezlivi a osobitnu pozornost matky. Otec dieta nevidel cca 2 roky, s dietatom sa nestretava a preto
je cela vychova len na matke s €im suvisi i to, Ze nemdze dosahovat obdobny prijem, aky dosahovala
v Case spolo€nej domacnosti s otcom dietata, kedy sa o dieta starali obaja rodi€ia. Sud pri ur€ovani
vyzivného podrobne skimal aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery otca dietata, jeho zivotny
Styl berdc do Uvahy fakt, Ze dieta ma znasat zivotnu uroven svojich rodiCov. Taktiez vychadzal z ustalenej
zauzivanej sudnej praxe Krajského sudu v Trnave pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzat z toho, ze
vyzivné predstavuje 20%-30% z Cistého prijmu rodi¢a a prihliada sa na pocet deti. Samotny percentualny
rozsah sa urci dalej s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu.

Sud mal objektivne preukazané, Ze otec dosahuje mesacne prijem cca 2100 eur pracujuc ako zastupca
zahraniénej firmy reprezentujuc ju na Slovensku. Otec ma bydlisko u rodi¢ov v okrese Komarno, v
domacnosti s matkou nebyva a kedZe jeho zamestnavatel ma kancelariu v Novom Meste nad Vahom,



prenajal si byt do podnajmu. Za podnajom mesacéne plati 320 eur, ktory je objektivnym vydavkom.
Vikendy a sviatky travi u rodicov, vZdy asi jednu tretinu v mesiaci. rodi¢om prispieva na byvanie, stravu,
pranie cca 300 eur. Aj ked je sudu jasné, Ze otec nemdze od rodi¢ov chciet, aby sa u nich mohol
stravovat bez nejakej finanénej vypomoci ( a hlavne v su€asnej ekonomicke;j situacii na Slovensku), ale
sumu 300 eur uvadzanu otcom v takejto celej vySke sud povaZuje za prehnanu. Na druhej strane, pokial
by sud tento vydavok vyhodnotil ako dévodny ( t.j. za 1/3 mesiaca za byvanie, strava a pranie 300eur),
suma 250 eur platend doposial mesaéne na maloletého syna je nepomerne nizka. Nizka pre to, Ze
malolety nie je samostatny, matka zabezpeduje jeho stravu a vychovu denne a nie len 1/3-nu mesiaca,
vari mu , perie mu. Sud povaZuje za objektivne jeho vydavky na teleféon 15 eur, Zivotné poistenie
40,21 eur, na lekarske vySetrenia a dentalnu hygienu 100 eur. Taktiez su dévodné vydavky na lieky,
kedZe je alergik. Otec ale nepreukazal potvrdenia o jeho realnych vydavkoch na lieky, preto sud otcom
prezentovanu sumu za lieky 150 eur nezapodital. Vzhladom na pracu otca sud povazZuje za dévodné i
ro¢né vydavky na odborné &asopisy 100 eur &i odborné prednasky 200 eur, lebo ich potrebuje k vykonu
jeho prace. Otec nepreukazal lekarskym potvrdenim svoj zdravotny stav, ktory by oddévodrioval potrebu
navstevy fitnes a preto otcom prezentovanu sumu 100 eur mesacéne za fitnes do jeho vydavkov nezaratal.
Vydavky na pohonné hmoty mesacne v sume 200 eur pri cestovani domov k rodi€¢om sud vyhodnotil ako
dovodné prihliadajuc na vzdialenost Nového Mesta nad Vahom ( pracovisko otca) a obcou v okrese
Komarno, kde byvaju rodi€ia otca. Sud sa dalej vyporiadal s tvrdenim otca ohladom stravného, Zze mu
zamestnavatel plati stravny listok len v piatok 3,80 eur, lebo len v ten def je v kancelarii. V suvislosti
prihliadal na tvrdenie otca, Ze mesacne ma vydavky na stravu 500 eur pri pracovnych cestach, ktoré
stravné mu zamestnavatel nepreplaca. Sud si ustdlil, Zze pokial méa aj otec vydavky na stravu 500 eur
mesacne, kvalifikoval to za jeho zvySeny Zivotny Standart. Ale realne uznal vydavky na stravu - obed -
pocas pracovnych dni v sume 3,80 eur za jednu stravnu jednotku, t.j. pri 20 pracovnych diioch v sume
76 eur a nie 500 eur. Mesacny vydavok otca za potrebu kvalitného ( a na urovni) oble€enia a obuvi
v sume 200 eur sud vyhodnotil ako nedévodny mesacny vydavok. Vydavky prezentované otcom za
oble€enie a obuv na urovni 200 eur, 500 eur za stravu, fitnes 100 eur, prispevok rodi€om 300 eur ( spolu
v sume 1100 eur) za stravu a ubytovanie sud kvalifikoval ako zvy8eny Zivotny Standart otca. Pri urCovani
vysky vyZivného sud prihliadal na to, Ze dieta ma znasat' Zivotnu uroven svojich rodi€ov a pri vydavkoch
otca v tomto pripade to plati dvojnasobne. Z vykonaného dokazovania a porovnanim pomerov rodi¢ov
si sud ustélil, Ze otec Zije na podstatne vysSie urovni ako matka dietata, pri€om sa skoro dva roky ni¢im
nepodiela na vyZive a vychove dietata. Na druhej strane sud vychadzal z toho, Ze postavenie otca v
zamestnani vyZaduje isty spdsob prezentacie svojej osoby, pokial chce dosahovat’ prijem ktory ma. Z
tychto dévodov sud vyzivné uréoval pri dolnej percentualnej hranici 20 % a nie 25% ¢i 30 % z Cistého
prijmu otca. Otcov prijem je netto 2100 eur a suma 20 % z toho predstavuje 420 eur. Vyjadrenim oboch
rodi€ov si sud ustalil, Ze obaja suhlasia s beznym vyzivnym na dieta mesacne po 250 eur. Navrh matky
na uréenie vyzivného na tvorbu Uspor v sume 190 eur sud vyhodnotil ako nedévodnu v &asti sumy,
ktora prevysSuje sumu 170 eur. KedZe 20 % z 2100 eur je 420 eur a sud urcil bezné vyzivné 250 eur,
rozdiel tychto sum je 170 eur ( 420 -250) a tato sumu ako tvorbu Uspor sud povaZuje za objektivnu.
Sud pritom prihliadal na to, Ze otec sa o dieta nezaujima, nestretavaju sa, osobne sa nepodiela na
vychove maloletého, o musi vykompenzovat' vy88im vyzivnym. Suma 420 eur ako bezné vyzivné by
bola privysoka suma na maloleté ani nie 6 ro¢né dieta bez vaznych zdravotnych problémov, preto aj
sumu 170 eur sud vyrieSil cez tvorbu Uspor. Sud ulozil matke povinnost zriadit vkladnu knizku na meno
maloletého, Cislo vkladnej knizky oznamit ocovi a tento bude povinny na rfiu mesacne posielat po 170
eur. Peniaze vkladané na tvorbu Uspor nebudu volne pristupné pre matku a na akukolvek dispoziciu s
nimi bude vzdy potrebovat suhlas sudu.

V zmysle suhlasného navrhu rodi€¢ov sud upravil styk otca s dietatom na kazdy tyZder v roku v utorok
od 16.30 hod. do 17.30 hod. a v piatok od 16.30 hod. do 17.30 hod. beric do Uvahy fakt, Zze otec nebol
v osobnom kontakte s dietatom 1,5 az 2 roky, akceptoval sud poZiadavku matky realizovat’ styk za jej
pritomnosti po dobu 6 mesiacov a nie 1 mesiac. Sud pritom bral do Gvahy v prvom rade zaujmy maloleté
dietata v snahe, aby mal |. dost’ €asu v pokoji si zvyknut’ opat’ na otca, obnovit' s nim citové vazby.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 144 prva veta O.s.p., nakolko nezistil odévodnené okolnosti
pripadu alebo pomery Uc€astnikov, pre ktoré by mal niektorému z U€astnikov pravo na nahradu trov
konania priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako

spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o

rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje

predoslé priezvisko.( § 27 ods. 1 Zakona o rodine )

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé
priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit,

Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.( § 27 ods. 2 Zakona o rodine )



