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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v D., A. XX, zastupena advokatskou kancelariou Juristi, s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Popradska 66,
ICO: 51 941 244 proti zalovanému Technicka univerzita v Kosiciach, so sidlom v Kosiciach, Letna 9,
ICO: 00 397 610, zastupeny advokatkou JUDr. Marta Suvadova, so sidlom v Kosiciach, Florianska 16,
o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 28.3.2022 &.k. 11Cpr/34/2018-472

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyha uplathoval pravo na ochranu podla zakona
€. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou
(»,antidiskriminaény zékon) a Ziadala, aby Zalovany upustil od diskriminaéného konania a nahradil jej
nemajetkovu ujmu vo vySke 70.000,00 eur. Uviedla, Ze bola zamestnankyriou zalovaného od 28.2.2002,
pricom po navrate z rodiCovskej dovolenky od januara 2005 ju Zalovany nepretrzite znevyhodrioval
tym spdsobom, Ze bola ohodnotena nizSou sumou osobného priplatku ako ostatni zamestnanci
v porovnatelnej funkcii s porovnatefnym popisom prace v tej istej platovej triede, lebo zamestnanci
s nizSou platovou triedou mali vy$Si osobny priplatok. So zretefom na dobu 13-tich rokov pocas ktorych
sa mal Zalovany dopustat diskriminacie v odmeriovani, Ziadala nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysku
vyCislila ako nasobok sumy 450 eur, o ktord sumu mal byt jej mesaény prijem niz8i v désledku niz3ej
sumy osobného priplatku. Ako dévod diskriminacie oznacila svoj prejav nespokojnosti s postupom
zamestnavatela, ked v pisomnom podani z roku 2009 adresovaného rektorovi a predsedovi Odborového
zvazu pracovnikov Skolstva a vedy si dovolila poukazat na skuto€nost, Ze Zalovany nema objektivne
kritéria na odmefiovanie zamestnancov. Vzhfadom na to, Ze zastavala vysoko kvalifikovanu odbornu
pracu, pri ktorej sa vyZzadovala aj poradenska a konzultaéna ¢innost pre fakulty a pracoviska Zalovaného
v oblasti obchodnych, obgianskopravnych, pracovnopravnych vztahov, doZadovala sa vysvetlenia,
preco jej celkovy funkény plat suma ktorého zahrfiovala osobny priplatok, bol niz§i ako u mnohych
zamestnancov so stredoSkolskym vzdelanim, ked tito zamestnanci napriek nizSej platovej triede mali
osobny priplatok niekolkonasobne vy33i. Uviedla, Ze rozhodnutim o priznani platu z 13.9.2005 doSlo
k navySeniu osobného priplatku zo sumy 16,50 eur (500,00 Sk) na sumu 136 eur (4.100,00 Sk), ¢o
trvalo do konca roka 2005, a znizenie priplatku na pévodni sumu bolo odévodnené nedostatkom
finan&nych prostriedkov. Aby Zalovany vyrieSil jej nespokojnost uzatvoril s fiou dohody o vykonani prace
v rokoch 2006 az 2008 na ré6zne obdobia a r6zne sumy. Mala vedomost, Ze ini zamestnanci zaradeni
v niz8ej platovej triede pri vysSie stanovenom osobnom priplatku ju daleko prevySuju stanovenym



funkénym platom, €o ju viedlo k podaniu staznosti v roku 2009, v ktorom sa vyjadrila k nesystémovosti
v oblasti odmeriovania i chybajacim kritériam, pre stanovenie osobného priplatku, svojvolu veducich
zamestnancov pri navrhovani priplatkov pre podriadenych. Vedenie reagovalo tak, Ze pokial nie je
spokojna s platom, nikto ju tam nedrzi, ich oficidlnou odpovedou bol list, v ktorom bola vyzvana na
oznacenie konkrétnych zamestnancov, u ktorych bolo poruseny § 13 ods. 1, 3 Zakonnika prace. Od
7.5.2009 jej bol zvySeny osobny priplatok na sumu 34,00 eur, pricom zamestnankyria v pozicii finanénej
uctovniCky zaradena v 8. platovej triede so stredoSkolskym vzdelanim mala osobny priplatok az 200,00
eur, ind porovnatelna pracovni¢ka mala priznani odmenu vo vySke 300,00 eur. P. E. E., asistentka
rektora mala osobny priplatok 300,00 eur, odborné referentky pre vedu a vyskum F. G. H. a I. J.
K. pri zaradeni do 11. platovej triedy mali priznany osobny priplatok 200,00 eur alebo 300,00 eur,
odborny referent rozpoCtu a financovania |. F. L. mala celkovy funkény plat vo vyske presahujucej
1.000,00 eur, referent personalnej prace a odmefiovania v Studentskych domovoch a jedalni bez
vysokoskolského vzdelania p. B. mala funk&ny plat vo vySke 1.200,00 eur. Ona bola zaradena do 12.
platovej triedy, ktora je charakterizovana vysokou prevahou duSevnej prace ako vysoko Specializovana
odborna praca, zlozita, vyZaduje analytické a syntetické &innosti s rieSeniami zasadného charakteru,
napriek uvedenému mala svoj funkény plat niz8i ako ini zamestnanci. Zastavala nazor, Ze vnutorny
mzdovy a platovy poriadok je len kompilatom vSeobecne platnych pravnych predpisov bez toho, aby ich
Zalovany blizSie Specifikoval a rozpracoval, teda prispésobil svojim vnutornym podmienkam, lebo napriek
povahe osobného priplatku, ktory je variabilnou nenarokovatelnou zloZzkou mzdy, jeho priznavanie
musi vychadzat' z rovnakych kritérii pre vSetkych zamestnancov zamestnavatela a pokial také chybaju,
dopusta sa poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania. Rozdielne odmenovanie porovnatelnych
zamestnancov musi byt stanovené objektivnymi kritériami, ktorych opodstatnenost musi vediet
zamestnavatel preukazat. V zmysle § 119a Zakonnik prace je zamestnavatel povinny poskytovat
rovnaki mzdu za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, &im sa mysli praca porovnatelnej
Zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti vykonavanu v porovnatelnych pracovnych podmienkach pri
dosahovani porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace u rovnakého zamestnavatela. Zdéraznila, Ze
v ¢ase nastupu bola u Zalovaného jedinou pravni¢kou v rdmci majetkovo-pravneho odboru, ktory bol
neskoér transformovany na legislativno-pravny odbor, jej veducou bola A. L., neskdr na uvedeny Usek
pribudli JUDr. D. a JUDr. M., do €asu od¢lenenia legislativho-pravneho odboru s fiou pracovali aj
referentky N. O. a B. G., majuce na starosti evidenciu majetku zamestnavatela, ktorych osobny priplatok
ureny JUDr. L. bol na urovni 170 eur az 200,00 eur, pricom ona vo vy33ej platovej triede mala tento
priplatok len na urovni 17,00 eur. NepovaZovala za opodstatnené vyjadrenia Zalovaného, Ze jej bola
vyplacana vyssSia odmena, lebo iSlo o plnenie dvakrat roéne nezaratavajuce sa do sumy funk&ného
platu, a nijako to neodbvodriovalo rozdiely pri vyplacani osobného priplatku ako variabilnej zlozky
mzdy. Sud vzal do uvahy obranu Zalovaného, Ze Zalobkyfia bola organizane zallenena na rektorate
Zalovaného na odbore legislativno-pravnom, o nenarokovatelnych zloZzkach mzdy, osobnom priplatku
a odmene v sulade s vnutornym poriadkom rozhodoval veduci zamestnanec organizacného utvaru JUDr.
Ferencikova, komparatorom sluziacim na ustélenie, ¢i dochadzalo k diskriminacii u Zalobkyne mohla
byt len osoba v rovnakom alebo obdobnom postaveni, teda zamestnanci tohto oddelenia, s tym, Ze
po navrate Zalobkyne z materskej dovolenky bola s fiou uzavretd dohoda o zmene pracovnej zmluvy
z 27.12.2004 v suvislosti s ktorou bola od 1.1.2005 Zalobkyria zaradena do 12. platovej triedy, teda do
najvyssej, v ktorej bola aj veduca odboru, kedZe platova trieda 13. a 14. obsahovala taky popis €innosti,
ktoré sa u Zzalovaného nevykonavaju, Zalobkyni boli pravidelne dvakrat ro€ne vyplacané odmeny, osoby
na ktoré poukazovala, nie su spésobilymi komparatormi z dévodu odliSného pracovného zaradenia
i postavenia a pokial im aj boli priznané vySSie osobné priplatky, tieto im patrili na zaklade vykonane;j
prace a rozhodnutia veduceho zamestnanca. Zalovany sa tiez branil tym, Ze Zalobkyfa neuviedla
Ziadny zakonom uznany diskriminacny doévod svojej Zaloby, diskriminacia v zamestnani je zaloZena
na cielenom konani zamestnavatela voCi urCitej skupine oséb zaloZena na objektivne existujucom
dévode, ked za diskriminaciu nemozno povazovat premiCané ndroky Zalobkyne ako zamestnanca
voCi zamestnavatelovi na nahradu doplatkov mzdy, pricom v zasade pojem diskriminacie Zalobkyria
stotoZhuje len s nepriznanim nenarokovatelnej zlozky mzdy — osobného priplatku vo vySke podfa jej
predstav, priCom nijako nebola preukdzana vyska osobného priplatku v rozsahu 450,00 eur mesacne
v rokoch 2005 az 2018, ktorym Zalobkyria odovodfiovala primeranost Ziadanej nemajetkovej ujmy.

2. Sud mal v konani zistené, Ze Zalobkyrfia pracovala u Zalovaného ako zamestnanec vo verejnej
sluzbe podla zakona &. 313/2001 Z.z. od 28.2.2002, ktory pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
podla §60 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu k 31.10.2018. Pri nastupe do pracovného pomeru
Zalobkyha bola zaradena do 10. platovej triedy 6. platového stupria, obsahom jej pracovnej &innosti



bolo samostatné odborné vykonavanie naro&nych odbornych prac spocivajucich v priprave podkladov
v oblasti obchodno-zavazkovych, oblianskopravnych veciach spadajucich do kompetencie vedenia
Zalovaného, spracovanie evidencie a zmluv v oblasti najmu o do€asne vyuZitelného majetku, vymahanie
pohladavok, spracovanie a odborné posudzovanie zmluv uzatvaranych Zalovanym, vedenie pravne;j
agendy, zastupovanie v sporoch, spolupraca pri majetkovo-pravnom vysporiadani nehnutefnosti i
spolupraca s odbornymi Utvarmi Zalovaného, miesto vykonu prace bolo na rektorate Zalovaného. Od
1.1.2005 Zalobkyna bola zaradena do 12. platovej triedy a 8. platového stupfia. Na z&klade dohdd
o vykonani prac uzavretych v roku 2004 az 2008 boli jej vyplacané odmeny za konzultacie, posudzovanie
zmlav v rozsahu 91 eur (2.750,00 Sk) az 796 eur (24.000,00 Sk). Podla rozhodnutia o priznani platu
vySka osobného priplatku predstavovala do 31.8.2005 16,50 eur (500,00 Sk), od 1.9.2005 bola vo
vyske 136 eur (4.100,00 Sk), nasledne opat doslo k uprave od 1.1.2006 na sumu 16,50 eur (500,00
Sk). Z vypisu tarifnych platov a osobnych priplatkov sudu vyplynulo, Ze v obdobi od januara do aprila
2009 osobny priplatok zalobkyne predstavoval 17,00 eur, od 1.5.2009 bol vo vyske 34,00 eur az do
31.11. 2013, pricom sa jednalo o druhy najvy$3i osobny priplatok na oddeleni legislativno-pravnom,
v decembri 2013 bol zalobkyni priznany priplatok v hodnote 83,00 eur, za obdobie januara az august
2014 ¢inil 34,00 eur a od mesiaca september 2014 do ukon&enia pracovného pomeru predstavoval
osobny priplatok 66,50 eur. Sud konStatoval Ze funkény plat Zalobkyne véitane priplatku bol v pomere
k ostatnym zamestnancom na legislativno-pravnom odbore najvyssim alebo druhym najvy38im. Niz8iu
uroven funkény plat Zalobkyne dosiahol len v obdobi roku 2018, ked priplatok mala priznany v sume
66,50 eur, ¢o bol 4. najvy8si osobny priplatok a v celkovej sume plat Zalobkyne bol tretim najvy3$8im
na prislusnom oddeleni. Zo staznosti Zalobkyne zo dfia 19.3.2009 na poruSovanie ustanoveni
o odmefiovani adresovanej rektorovi Zalovaného a odborovému zdruZeniu sudu vyplynulo, Ze Zalobkyria
upriamila pozornost na pristup k odmeriovaniu, podotkla, Ze nie su vypracované jednoznacné pravidla
odmeniovania ani kritéria pri priznavani osobnych priplatkov, ktoré su stanovené pevnou sumou, nie
percentualne a neexistuje systematizacia pracovného miesta popisujucich vykonavanu &innost, pobera
nizsi plat ako zamestnanci s nizSou platovou triedou, na ¢o Zalovany reagoval vyzvou na upresnenie
jej podania tak, aby poukazala na konkrétne skuto€nosti zakladajice porusenie antidiskriminaéného
z&kona, alebo aby sa vyjadrila, ¢i svojim podanim sledovala nespravne zaradenie do platovej triedy
a platového stupfia. V konani mal sud preukazané, Ze v organizacii Zalovaného existoval vnutorny
platovy poriadok pre zamestnancov, obsahom ktorého bola tieZ uprava priznavania osobného priplatku
v €l.10, vo vazbe na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti a dosahovanych pracovnych
vysledkov &i vykon prace nad rdmec pracovnych povinnosti, o priznani ktorého priplatku rozhodoval
zamestnavatel na zaklade navrhu veduceho zamestnanca. O celkovej vySke finanénych prostriedkov
uréenych na pouzitie osobnych priplatkov bol opravneny zamestnavatel rozhodnut’ v zavislosti od
pouzitefného objemu mzdovych prostriedkov, ktory priplatok uréoval pevnou sumou zaokruhlenou na
50 centov nahor. Na ucely stanovenia priplatkov boli vypracované formularové predlohy s identifikaciou
zamestnanca, jeho zaradenia a dévodov priznania osobného priplatku.

3. Z vypovede svedkyne A. L., veducej odboru legislativno-pradvneho na rektorate Zalovaného sudu
vyplynulo, Ze Zalobkyria bola zaradena v najvy$Sej 12.platovej triede, na oddeleni pracovalo 5 az 7 fudi,
jeden pravnik bol v 11-tej, a jeden v 10. platovej triede. K vyraznejSiemu zvySeniu osobnych priplatkov
dochadzalo pri zmene agendy, narastu zodpovednosti za kvalitu auditu, podavanie zaverecnych
sprav, kedy zamestnankyni bol priznany priplatok 166,00 eur. Rovnako tak k zvy3eniu priplatku doslo
u zamestnankyne, ktora prevzala agendu najmoyv, ktoru Zalobkyfa nemala zdujem vykonavat a v dalSom
pripade pri rozSireni pracovnej naplne o agendu spravy registratiry bol zamestnankyni, ktora prebrala
uvedenu agendu priznany osobny priplatok 200,00 eur. Zalobkyfa nadalej vymahala pohladavky, riesila
sudne spory, ktoré mala aj v minulosti, o tom, aby Zalobkyfia podavala nejaky podnet na rieSenie
odmerniovania vedomost nemala, o jej navrhu na zvySenie osobného priplatku rozhodoval napokon
nadriadeny kvestor Zalovaného E. K.. Z jeho vypovede sud zistil, Ze kontrolné organy NKU, Spravy
financnej kontroly, odborového zdruzenia nikdy nekonstatovali nedostatky v spésobe zaradenia toho-
ktorého zamestnanca & odmefiovania, a ani samotna Zalobkyna nepredloZila akykolfvek navrh na
zmenu pridefovania osobnych priplatkov. Vypovedou zamestnancov legislativho-pravneho oddelenia
(D., M., K.) mal potvrdené, Ze vySSie osobné priplatky boli priznavané v pripade zmeny pracovnej agendy
alebo jej narastu, ked svedkynia A. D. dostala osobny priplatok v rozsahu cca 200,00 eur za prevzatie
agendy kratkodobych najmov, JUDr. M., za prevzatie agendy registratury a rieSenie pohfadavok
Zalovaného a jeho fakult, obdobne svedkyha I. K. za prevzatie pracovnej naplne zamestnankyne z iného
useku kontroly kvality, u Zalobkyne nebola tvrdena ani zistena zmena pracovnej naplne.



4. V pripade zamestnancov pracujucich na odliSnom useku E. H., I. K, |. L., ktorym bol priznany
osobny priplatok na Urovni 200 eur, sud zistil ich odliSna pracovnu kvalifikaciu, ind pracovnu naplh, iné
predpoklady vykonu prace v pomere k Zalobkyni. E. H. koordinovala zamestnancov pre vedu a vyskum,
mala na starosti doktorandské Studium, realizovala vnutorné predpisy s tymto suvisiace, zasadnutia
vedeckej rady, obstaravala agendu pridefovania titulov DrSc., navrhy na vymenovanie profesorov, mala
na starosti tiez agendu atestacnej komisie. Zamestnankyna I. K. vykonavala svoju pésobnost na useku
medzinarodnych, zahraniénych vztahov, mobilitnych programov, realizovala vSetky Cinnosti suvisiace so
zahraniénymi studijnymi programami a pobytmi. I. F. L. bola zamestnankyfiou ekonomického oddelenia
s pésobnostou v oblasti rozpo¢tovania, zabezpec€ovala styk so Statnou pokladnicou, napojenia na Statnu
pokladnicu a Castokrat vykonavala pracu aj pocas vikendov, je zvySené pracovné usilie sa prejavilo aj
Vv priznani osobného priplatku v rozsahu 200,00 eur.

5. Zisteny skutkovy stav sud pravne vyhodnotil podfa ¢&l. 1, 2, 8 ZP a § 1, § 40, § 13, § 119
ZP upravujucich zasadu nediskriminacie a rovnakého pristupu k praci a povinnost zamestnavatela
poskytovat za rovnaku pracu rovnaku odmenu, ako aj § 2, § 2a, § 3, § 6, § 8 § 9, § 11
Antidiskrimina&ného zakona. Zdéraznil, Ze zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiuje len v spojeni
s pravami v oblasti pristupu k zamestnaniu, povolaniu, vykonu zamestnania, podmienok vykonu prace
vratane odmenovania, ked sa zakazuje diskriminacia oséb z vymedzenych diskriminaénych dévodov
podla § 2 ods. 1 antidiskriminaného zakona, teda z dévodu pohlavia, vyznania alebo viery, rasy,
prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine. Konstatoval, Ze podmienkou uspesnosti Zaloby, aby
Zalobca kvalifikovane prezentoval skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania doslo v zmysle § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, teda Zalobca
musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze doslo
k priamej Ci nepriamej diskriminécii jeho osoby a musi tiez tvrdit pohnutku, dévod diskriminaéného
konania vymedzeného a uznaného zakonom az nasledne sa presuva dékazné bremeno na Zalovanu
stranu, ktora ma povinnost preukazat’ svoje tvrdenia, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusila.
Existencia nediskriminaéného konania ako aj nepriaznivého zaobchadzania v porovnani s niekym
inym v porovnatelnej situacii alebo rovnaké zaobchadzania v porovnani s niekym inym v rozdielnej
situacii ako komparator a pritomnost chraneného dévodu predstavuju zakladny predpoklad uspesnosti
antidiskriminacnej Zaloby. Z uvedeného tak vyvodil, Ze Zalobkyfia bola povinnd tvrdit, Ze oproti inym
osobam je znevyhodnend, teda vymedzit komparator diskriminaéného konania a zaroven uviest
pohnutku, dévody zakladajucu takuto nerovnost.

6. Majuc nepochybne zistené, Ze Zalobkyha k 31.10.2018 ukongila pracovny pomer, konstatoval, Ze
pozZiadavka Zalobkyne, ktorou Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému upustit’ od diskriminaéného konania
vocCi Zalobkyni je neaktudlny, z ktorych dévodov v tejto Casti zamietol. Pokial iSlo o navrh Zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy, prvotne prihliadol k namietke premliania vznesenu Zzalovanym v ramci
vyjadreni k Zalobe s poukazom na €as podania Zaloby 9.8.2018, tito namietku povazoval za dévodnd,
riadil sa preto Uvahou, Ze narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v pefiaznom vyjadreni
by mohol byt opodstatneny len za €as troch rokov pred podanim Zaloby. Pri vyhodnoteni toho, &i
konanim Zalovaného doslo k diskriminacii zalobkyne, zameral pozornost na ustélenie komparatora
ako osoby vykonavajucej prace rovnakej hodnoty ako Zalobkyfia, poukazujuc na definiciu vyplyvajucu
z ustanoveni Zakonnika prace § 119a ods. 2, Ze za rovnaku pracu €i pracu rovnakej hodnoty sa povazuje
praca rovnakej €i porovnatelnej zloZitosti, zodpovednosti, namahavosti, vykonavana v rovnakych &i
porovnatefnych pracovnych podmienkach pri dosahovani rovnakej alebo porovnatefnej vykonnosti
a vysledkov prace u toho istého zamestnavatefa. Rovnaky druh prace vychadza z objektivnych
kritérii, porovnania, zlozZitosti, zodpovednosti, namahavosti i dosahovanej vykonnosti vysledkov prace,
kde v pripade, ze ak tieto rovnaké prace su vykonavané v rovnakych podmienkach za rovnakého
vysledku, musi byt poskytnutd odmena tieZz v rovnakej vySke. Ked zdkaz diskriminacie sa tak tyka
odmerniovania v zmysle rovnakej tarifnej mzdy, ako aj v pripade priznavania motivaénych mzdovych
foriem, ak zamestnanci dosahuju rovnaku vykonnost. Vychadzal z § 8 ods. 1 antidiskriminaéného
zakona, Ze diskriminacia nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je odévodnené povahou ginnosti
vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju, ak tento dévod
tvori skutoénu a rozhodujucu poZiadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a
poziadavka primerana. Ustalil tak, Ze prace porovnatelnej naronosti musia byt odmerfované rovnako,
teda im ma byt priznana rovnaka tarifna mzda, vySka ostatnych nenarokovatelnych plneni méze byt
rézna, nakofko je dana pracovnou vykonnostou zamestnanca, nim dosahovanymi vysledkami, teda ide
o stav zavisly od konkrétneho zamestnanca. Za zodpovedajiuci komparator v spornej otazke osobnych



priplatkov v pomere k pracovnému postaveniu Zalobkyne povazoval zamestnancov odboru legislativno-
pravneho, vzhfadom na ich pracovnu naplfi a zaradenie z hladiska profesijnej orientacie. Vychadzajuc
z listinnych dékazov o vySke priznanych a poberanych osobnych priplatkov zamestnancami na useku
odboru legislativneho konstatoval, Ze zalobkyria bola v najvy38ej moznej platovej triede a v pripade,
ak iné zamestnankyne v niz8ej platovej triede dosahovali vy$Si priplatok, suviselo to s objektivnymi
dévodmi ako bola zmena vykonavanej agendy, jej rozSirenie napr. prebratim pracovnej agendy
iného zamestnanca, teda vzdy suviseli s konkrétnou pracovnou ¢€innostou dotknutého zamestnanca.
Zamestnavatel pritom vychadzal z vnutornych noriem — platového poriadku o odmerovani, o ktorom
rozhodol najbliz8ie nadriadeny zamestnanec a navrh bol nasledne schvalovany na urovni kvestora, ked
nebolo nijako preukazané, aby v suvislosti s podanim Zalobkyne z roku 2009 doslo k akémukolvek
diskriminaénému pristupu k jej osobe pri priznavani osobného priplatku.

7. K existencii diskriminaéného dévodu vo vztahu k osobnému priplatku uviedol, Ze zalobkyria tento
jasne neformulovala, ked nevyjadrila pohnutku zalovanym tvrdenej nerovnosti, teda prijal zaver, Ze na
strane Zalovaného ani nevzniklo dékazné bremeno preukazovat, Ze k antidiskriminaénému konaniu
nedoslo. V kone¢nom désledku v8ak vykonal v tejto otdzke dokazovanie so zaverom, Ze Zalovany
uniesol dokazné bremeno o tom, Ze Zalobkyna v priebehu trvania jej pracovného pomeru poberala
v celom suhrne jednu z najvy8Sich odmien a k jej diskriminacii nedo$lo. Kon&tatoval subjektivnu
nespokojnost Zalobkyne so spdsobom odmeriovania, ¢o v8ak nenesie znamky poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania. Ustalujuc poziciu zamestnancov z odboru legislativno pravneho ako
komparatorov teda subjektov vykonavajucich pracu rovnakej hodnoty uzavrel, Ze nie je potrebné vypodut
vSetkych zamestnancov Zalovaného, ktori pracovali na inych poziciach, vodi&, vysokoSkolsky pedagdg,
vyskumny pracovnik, aj ked poberali vy3$3i osobny priplatok. Preto iné, nez vykonané néavrhy na
vysluch svedkov zamietol. Napokon uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo zo strany Zalovaného
preukazané, Ze k diskriminacii Zalobkyne formou osobnych priplatkov nedoslo a neporusil tak Zalovany
zasadu rovnakého zaobchadzania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
priznajuc plne uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/
e/ f/ h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (e), dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h). Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a jej Zalobe vyhovel alebo
rozhodnutie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdila, Ze doSlo k zasahu do
jej prava na spravodlivé sudne konanie pokial sud dospel v €asti naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy k zaveru o preml¢ani, pretoZe takuto procesnu obranu Zalovany neuplatnil, iba sud prvej inStancie
upozornil strany sporu na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2Cdo/194/2011 o tom, Ze toto plnenie
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje, ktory postup sudu povazoval za nepripustny.
Vo veci samej nesuhlasila s ndzorom sudu, Ze v postaveni komparatora teda subjektu, ktory na
UCely ustalenia tvrdenej diskriminacie by mal byt v pomere k Zalobkyni zamestnancom pésobiacim
na porovnatelnej pozicii a vykonavajucim rovnaku pracu ako Zalobkyna, mali byt iba zamestnanci
odboru legislativno-pravneho, ktory zaver sudu povaZzovala za nepreskumatelny, zaloZeny len na
rekapitulacii vyjadreni sporovych stran. V tejto suvislosti vytkla sudu, Ze nevykonal dokazovanie vo
vztahu k inym fAou oznaenym zamestnancom a sucasne jeho postup povaZovala za zmatocny, ak
také dokazovanie vykonal €iastoéne ohladom troch zamestnancov mimo odboru legislativno-pravneho
E. H, I. K, I. L.. Zastavala nazor, Ze miera naro¢nosti prace, ktora je vyznamna pri posudzovani
toho, €o je rovnakou pracou rovnakej hodnoty, sa odvija od zaradenia toho ktorého zamestnanca do
platovej triedy a platového stupfia, ked Zalobkyfa bola zaradena do 12. tej platovej triedy rovnako
ako svedkyna K., a do vyS$Sej platovej triedy ako svedkyfia H., ¢i L., pracujuce na inom odbore
pdsobnosti. Za nevyznamné povazovala zistenia sudu, Zze poberala najvyssi tarifny plat, a ze jej
boli priznavané najvysSie odmeny v porovnani so zvySnymi zamestnancami odboru legislativneho
pravneho, ked predmetom ochrany pred diskriminaciou bola otazka vyplacania osobnych priplatkov,
nie odmien a vySka jej tarifného platu iba odrazala vyznamnost a naro¢nost' jej prace, pricom ucelom
osobnych priplatkov nemalo byt dorovnavanie tarifnych platov zamestnancov, ale ocefiovanie vykonanej
prace. Zavery sudu o neexistencii diskriminacie pri vyplacani priplatkov zalozené na tom, Ze k ich
zvySeniu u inych zamestnancov dos$lo v suvislosti so zmenou pracovnej naplne, & narastom pracovnej



agendy, povaZovala Zalobkyha za nedostatocne odbvodené, zaloZzené na vdeobecnom konStatovani
bez vymedzenia nejakych konkrétnych povinnosti, ktoré predmetni zamestnanci plnili, a v tejto otazke
hodnotila rozsudok ako nepreskumatelny. PovaZovala naopak za preukazané, Zze fiou oznaceni
komparatori H., K. a L., vo vztahu ku ktorym sud vykonal dokazovanie, dostavali StedrejSie osobné
priplatky, bez preskiumatelnych objektivnych dévodov, a konstatovanie o vyraznom naraste agendy,
zmene rozsahu vykonavanych pracovnych &innosti u zamestnancov odboru legislativnheho pravneho,
nie si meratelné bez predstavy o dizke pracovného &asu a objeme agendy. Podla nazoru Zalobkyne
komparatori vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili, Ze €innosti, za ktoré boli odmeriovani tvorili
ich pracovnu naplii. Zalobkyfa svoju pracu hodnotila ako délezitl, jedinedni a mozno naroénejsiu
uvadzajuc, Ze pri skonéeni pracovného pomeru odovzdala do archivu okolo 160 spisov na vyradenie,
dalSie Zivé spisy, pracovala s programom ASPI a ako jedina ho ovladala, zastupovala po¢as dovolenky,
¢i praceneschopnosti veducu JUDr. L., zverejhovala zmluvy na Centralnom registri zmluv, jej ulohy
v Casti zloZitejSie sporovej agendy boli odstupené advokatskym kancelaridm potom, €o ukoncila svoj
pracovny pomer. Tvrdila tiez nespravne pochopenie problematiky internych noriem zamestnavatela na
pridelovanie motivaénych zloZiek miezd, ked uvadzala, Ze interné normy neupravuju Zziadne meratelné
kritéria pre ohodnocovanie zamestnancov, iba kopiruju zakonnu Upravu, zdévodnenie priznavania
osobnych priplatkov sa zaklada len na listine formularového typu bez vymedzenia konkrétnych dévodov.
Vytkla sudu prvej inStancie nespravnost’ Uvahy, Zze zaciatok diskriminaného konania sa mal vztahovat
k podaniu jej staznosti v r. 2009, kedZe podla jej nazoru zretelne vymedzila diskriminaéné obdobie
rokov 2005 az 2018, ktoré je rozhodné pre posudzovanie trvania pociatku diskriminaéného konania.
Za nespravny povazovala tiez zaver sudu, Ze neoznadila riadne diskriminaény dévod, a nedoslo preto
k presunu dbkazného bremena na Zalovaného, ked tento dbvod je zrejmy aj z jej vypovede na
pojednavani dfia 9.9.2019, Ze bola diskriminovana z dévodu iného postavenia lebo ,pomenuvala veci
sprdvnymi menami a robila ich v sulade so zakonom a zauZivanou praxou“, teda nebola servilna.
Zdbraznila, Ze preukazala rozsah svojich prijmov i vyS8ku poberaného osobného priplatku, oznadcila
konkrétne osoby ako komparatorov, ako aj jej zname udaje o vySke ohodnotenia zamestnancov, ktori
vykonavali rovnaku pracu rovnakej hodnoty, ¢im boli splnené podmienky na presun dokazného bremena
na zalovaného. Zalovany, potom &o na neho bolo prenesené dokazné bremeno, nepreukazal existenciu
objektivnych dévodov pre lepSie ohodnotenie komparatorov v pomere k Zalobkyni, tieto boli vagne,
nemeratelné a svojvolné, ¢o zaklada dévody na vyhovenie Zalobe.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na obsah svojich pisomnych podani i Gstne vyjadrenia
na pojednavanie, v ktorych opakovane uplatnil procesnu obranu o premi€ani naroku, pre namietku
premliania sa nevyZaduje Ziadna osobitna forma a mozno ju vzniest kedykolvek po¢as konania do
pravoplatného rozhodnutia sudu, ¢o sa v danom pripade aj stalo. Uviedol, Ze v otazke urcenia, €o je
povazované za rovnaku pracu rovnakej hodnoty Zalobkyha vyuziva len citaciu z ¢lanku zverejneného
na internetovej stranke vynechavajiuc podstatné informacie, Zze porovnatelnymi zamestnancami su
pracovnici v porovnatelnej situacii beruc do uvahy rézne faktory, povahu prace, odbornej pripravy,
pracovnych podmienok, ked o rovnaku pracu ide v zasade v situacii, ak podla pracovnej naplne
obsiahnutej v pracovnej zmluve pracovnici vykonavaju rovnaky druh prace, v rovnakom zaradeni
v hierarchii zamestnavatela a vyuzZivaju rovnaké pracovné postupy, Ci rovnaké pracovné nastroje.
Teda pracovnici vykonavaju rovnaku pracu rovnakej hodnoty, ak s ohfadom na v3etky aspekty
akymi su povaha prace, poziadavky na vzdelanie, pracovné podmienky sa mozno domnievat, Ze sa
nachadzaju v porovnatelnej situacii. V ostathom poukazal na fakt, Ze Zalobkyna tazila z rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach 9CoPr/2/2020, ked z titulu svojho pracovného zaradenia rieSila za
zamestnavatela problematiku tohto sporu. Napokon bola to Zalobkyria, ktora za zamestnavatela ako
Zalovaného predloZila dotknutému zamestnancovi ndvrh dohody, aby nasledne uplatnila sama nérok
voc&i zamestnavatelovi. Vytkol Zalobkyni, Ze nijako nekonkretizovala ani obdobie ani diskriminaéné
dovody, kedy osobny priplatok dostat mala a ho nedostala, lebo ho mala dostat’ za nejaké mimoriadne
osobné vysledky, ¢i pracovné schopnosti. Osobny priplatok mala zvySeny v obdobi od 1.9. do 31.12.2005
z vtedajsich 16,50 eur (500,00 Sk) na 136 eur (4.100,00 Sk) z dévodu zastupovania nadriadenej po¢as
praceneschopnosti. Ak odkazovala na rieSenie majetko-pravneho vyporiadania nehnutefnosti, za to
mala s ucinnostou od 1.5.2009 zvySeny osobny priplatok na 34,00 eur vyporiadala areal Bukovec a
Ruzin a takuto agendu rieSila aj jej nadriadena v KoSiciach a v P. a pokial pri odchode odovzdala
150 spisov, jednalo sa o spisy, ktoré vybavovala poCas celého pOsobenia u Zalovaného, ziva sudnu
agendu mimo vymahania pohladavok tvorilo 6 spisov, z toho dve boli odovzdané externym pravnym
zastupcom, v ktorych spisoch vytkla Zalobkyni nespravne vykonané pravne kroky veduce k stazeniu
postavenia zamestnavatela v sudnom spore. Pracu s ASPI pouziva 15 zamestnancov, zverejiiovanie



zmlav Zalobkyria vykonavala len po&as nepritomnosti nadriadenej, €o sa stalo asi 2 krat za €as trvania
pracovného pomeru. Pokial Zalobkyna za diskriminaciu oznacuje stav, Ze jej nebol priznany najvyssi
osobny priplatok na pravnom oddeleni, ide o nenarokovatelnu zlozku mzdy a nenavy3enie mala aj svoje
opodstatnenie vztahujuce sa k celkovej sume finanénych prostriedkov, ktoré na osobné priplatky na
pravnom oddeleni boli ur€ené, a rovnako nebola naplnena ani dalSia podmienka tykajlica sa prac naviac
za ktoré by jej vznikal narok na priplatok. Agendu internych auditov a manazérstvo kvality prevzala p.
K., agendu kratkodobych najmov p. D. a sprav registratury p. M.. Tieto prace nepovazovala Zalobkyria
pre seba za vhodné. Postup priznavania nenarokovatelnych zloZiek mal Zzalovany Standardizovany,
prepracovany aj z formalneho hladiska vzhladom na to, Ze sa jedna o organizaciu s vefkym poctom
zamestnancov. Zalovany zopakoval, Ze po&as celého konania neboli oboznamené Ziadne skutonosti
zakladajuce dévody pre diskriminaciu. Je predovSetkym na Zalobkyni, aby sudu oznamila okolnosti, za
ktorych mozno dbévodne usudzovat, Ze k poruseniu takejto zasady rovnakého zaobchadzania doslo,
teda z akého zakonom zakazaného dévodu malo byt s fiou odliSne zaobchadzané, ¢o bolo pohnutkou
tohto konania. Zalobkyfa sa aZ v odvolani odvolavala na ,iné postavenie® bez akejkolvek konkretizacie,
ked podfa judikatury ESL pojem iné postavenie zahffia dovody, ktoré reflektuji osobnostné rysy
kazdého Cloveka alebo dbvody spocivajuce v osobnostnych vlastnostiach, pri ktorych volba nehra
Ziadnu rolu (pohlavie, rasa, vek). Vo vztahu k nevykonaniu dokazov Zalovana poukazala na fakt, Ze na
vyzvu sudu strana Zalobkyne jasne uviedla, Ze dalSie ndvrhy na vykonanie dokazovania nema, a az
nasledne bolo toto dokazovanie sidom vyhlasené za skon€ené. Zo strany Zalobkyne nebol ani tvrdeny
pravny relevantny diskriminaény dévod, nebolo preukazované rozdielne zaobchadzanie z tohto dévodu
zo strany zamestnavatela s osobou komparatora a ani pri€inna suvislost medzi tvrdenym dévodom
diskriminacie a vzniknutou nevyhodou, teda v konani naopak bolo preukazané, Zze Zalobkyfia nebola
Ziadnym vyraznym spbsobom ukratena na dosahovanej mzde vratane osobnych priplatkov. Navrhoval
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

10. Zalobkyfa v odvolacej replike povaZovala stanovisko Zalovaného za Ucelové a nespravne
nestotozfiujuc sa s tym, Ze obsahom podani Zalovaného bolo relevantné vznesenie namietky
premli€ania, ktoré povazovala iba za vSeobecny poukaz na to, Ze naroky Zalobkyne su premi¢ané.
Skutkové tvrdenia o pracovnej agende Zalobkyne povaZovala za nové skuto¢nosti, ktoré mal Zalovany
uplatnit na sude prvej inStancie a oznacCovala ich tieZ za nepravdivé a dehonestujuce. Zopakovala
svoj nazor, Ze v konani riadne preukazala rozdielne zaobchadzanie oproti neuvedenym komparatorom,
tvrdila existenciu diskriminaéného dévodu, na zaklade ¢oho nastal presun dékazného bremena na
Zalovanu. Zdbéraznila, Ze ani velkost poctu zamestnancov u zamestnavatela nie je spdsobilé odévodnit
nepreskumatelnost postupu pri priznavani nenarokovatelnych zloZiek pracovnej odmeny. Zotrvala na
stanovisku, Ze v priebehu celého sudneho konania jasne oznaovala diskriminaény dovod, ktory spada
pod pojem ,iného postavenia“.

11. Zalovany v duplike zotrval na svojich doterajich podaniach a vyjadreniach uvadzajlc, Ze Zalobkyria
pocas celého konania uplatfiovala svoje naroky takym spOsobom, Zze az po€as konania reagovala
na vyhrady Zalovaného, nasledne usudzujuc ¢oho sa vlastne v spore domaha. Poukazal tieZ na
podstatné €asti z uznesenia NajvySsieho sudu sp.zn. 5Cdo/20/2011, v zmysle ktorého strana Zalobcu na
prvom mieste je povinna preukazat zasah na prvy pohlad, nepostacuje iba samotné tvrdenie, Zalobcu,
¢i jeho vnutorné presvedCenie, ale dokazné prostriedky by mali mat vypovednu hodnotu taku, aby
preukazovali existenciu objektivnych okolnosti, z ktorych uz bude mozné na prvy pohlad prijat zaver
o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania a zaroven musi Zalobca tvrdit, Ze k takémuto konaniu
doslo v désledku pohnutky Zalovaného z rasovej, etnickej prisludnosti, ¢i inym zakonom aprobovaného
dévodu, aj ked pohnutku konania Zalovaného Zalobca nedokazuje. Zalobkyha nepreukazala, Ze je
nositelom urcitého znaku, titulom ktorého dochadza k diskriminacii, jediné €o v zmysle vyjadreni
Zalobkyne poukazuje na diskriminaciu su osobné priplatky, ktoré v§ak v zmysle vnutornych pravidiel
prisluchali zamestnancovi za prevzatu ind, ¢i dalSiu agendu, ktoré okolnosti Zalobkyfa na svojej strane
ani nikdy netvrdila. Zopakoval, Ze od prvopociatku pisomne aj Ustne namietal oneskorenost uplatnenych
narokov a to v pisomnom vyjadreni k Zalobe, naposledy v zavere¢nej reci, opakovane sa vyjadroval aj
k naro€nosti a obsahu pracovnej agendy Zalobkyne, teda nejde o Ziadne novoty a diskriminaény dévod
Zalobkyha nikdy riadne neuviedla.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané vcas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk



uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok je vecne
spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 20. septembra 2023 v pojednavacej
miestnosti €. 202/1l.posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

14. Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, kazdy sa m6ze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

15. Podla § 9 ods. 3 antidiskriminagného zakona, ak by primerané zadostucdinenie nebolo dostacujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej vzniku.

16. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna sa titulom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v
zmysle antidiskriminaného zédkona domahala, aby Zalovany od tvrdeného diskriminaéného konania
upustil a poskytol jej ako satisfakciu za uz nastaly zasah do prav nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 eur.

17. Sud rozhodol o zamietnuti Zaloby v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému na upustenie od
diskriminaného konania beruc na zretel, Ze uz 31.10.2018 Zalobkyna ukondila pracovny pomer so
Zalovanym, teda k €asu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej neexistovalo Ziadne diskriminacné
konanie Zalovaného od ktorého by vo vztahu k Zalobkyni mohol a mal upustit. Pokial' aj Zalobkyha
rozsudok napadla v celom rozsahu argumentujuc existenciou diskriminacie zo strany Zzalovaného,
k uvedenému pravnemu posudeniu jej navrhu, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, neformulovala
skutkové alebo pravne dovody, ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého vyroku rozhodnutia,
preto bol odvolacim sudom potvrdeny.

18. Odvolaci sud hodnotil ako vecne spravne aj pravne posudenie namietky premliania pefiazného
naroku titulom nahrady nemajetkovej ujmy v trojro¢nej premi¢acej dobe podfa § 100 ods. 1, ods. 2 v
spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Ak obsahom satisfakéného naroku je poziadavka na zaplatenie
penaznej Ciastky, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané pravne
uginky. Pripustnost namietky premi¢ania proti takému naroku umoznuje prihliadnut k obmedzenym
moznostiam vynutitefnosti prava a obrany proti nemu, ktord ndmietku mdze vzniest sporova strana
na sude prvej instancie kedykolvek. Zalobkyria svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 eur
viazala na obdobie trinastich rokov tvrdeného diskriminaéného konania Zzalovaného, ktorého pociatok
stanovila na januar 2005, pricom Zalobu podala 9.8.2018. Nie je tak sporné, Zze u prava na penazné
plnenie pripadajuceho na obdobie od januara 2005 do 8.8.2015 doSlo k uplynutiu premi&acej doby.
Namietka Zalobkyne, Ze sud prihliadal na preml&anie, aj ked taka procesna obrana zo strany Zalovaného
nebola vznesena nema podklad v obsahu spisu. Uz z prvého vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplyva,
Ze Zalobkyni titulom diskriminacie nepatri pravo na premi€any narok, tuto svoju obranu zopakoval
aj v dalSich podaniach, i vyslovne ako namietku premli€ania zdéraznil aj na poslednom pojednavani
28.3.2022. Pokial sud zamietnutie Zaloby v €asti pefiazného naroku oddvodnil kvalifikovanym uplynutim
Casu, urobil tak v sulade so zdsadou hospodarnosti konania veducej k prednostnému vyhodnoteniu
dévodnosti namietky premli€ania (R 29/1983, rozhodnutia NS SR spzn. 1Cdo/82/2009, 2 Cdo 194/2011
a dalSie).

19. Zalobkyna sa domahala ochrany v sidnom konani z titulu poru$enia zasady rovného zaobchadzania
v pracovnom vztahu zo Zalovanym tvrdiac nerovnaké odmeriovanie za rovnaku pracu. Spravodlivé
odmefiovanie zamestnancov je jednym zo zakladnych zdsad pracovnopravnych vztahov, ked
zamestnavatefl je povinny zaistovat rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi zamestnancami pokial ide o ich
pracovné podmienky, odmeriovanie, poskytovanie inych pefiaznych plneni, odbornu pripravu i prileZitost
funkéného ¢i iného postupu. O nepriaznivé diskriminaéné zaobchadzanie by iSlo v pripade, ak by so
Zalobkyhou bolo zaobchadzané menej priaznivo, ako s niekym inym v podobne;j situacii, ked v uvedenom



pripade komparatorom je osoba &i skupina osbb, ktora je vo vecne podobnej situacii ako Zalobkyna,
a jediny rozdiel medzi oboma osobami (skupinami) je zakonom chraneny dévod vo vztahu, ku ktorému
sa diskriminacia zakazuje, ¢o je v danom pripade poskytovanie rovnakej odmeny za rovnaku pracu.
Zalovany bol nasledne povinny preukazat, Ze k poru$eniu zasady rovnosti nedoslo, lebo v skuto&nosti
neslo o osoby v podobne;j situacii resp., Ze zisteny rozdiel v odmerovani je odévodneny objektivnymi
faktormi zmeny alebo narastu pracovnej agendy.

20. Su’dny dvor EU’ vo svojich rozhodnutiach vyklada® pojem ,odmena“ s’irs’ie ako pojem ,mzda“
podl“a Za’konni’ka pra’ce. Pod tento pojem v ra’mci svojej rozhodovacej praxe subsumoval aj plnenia
poskytovane’ zamestna’vatel’om, ktore” nemaju” charakter mzdy, ako odstupne’, na"hrada pri’jmu pri
doc”asnej pracovnej neschopnosti, na’hradu pri’jmu poc“as materskej dovolenky okrem materske "ho, pri
‘spevky zo socia’lneho fondu a podobne. Tieto plnenia mo*z“u mat™ za’klad v pracovnej zmluve, kolekti
‘vnej zmluve, v legislati’'ve alebo mo”z u byt” vypla’cane” zamestna‘vatel’'om dobrovol’ne, na za’klade
jeho iniciati’vy. Z uvedene 'ho teda vyply‘va, z'e za’sadu rovnake 'ho zaobcha’dzania treba aplikovat™ vo
vzt ahu ku vs“etky 'm pIneniam poskytovany’m zamestnancovi za pra“cu, nielen vo vzt'ahu k plneniam,
ktore” su” povaz'ovane’ za mzdu podla lega’lnej defini'cie v Za’konni’ku pra‘ce.

21. Zalobkyfou tvrdeny zasah do prava na poskytnutie rovnakej odmeny za rovnakd pracu bol
oddvodneny nizSou sumou osobného priplatku ako u inych zamestnancov legislativno-pravneho odboru
resp. inych zamestancov zaradenych v 12 platovej triede. Nebolo sporné, Ze zalobkyni bol priznavany
osobny priplatok na zaklade navrhu jej nadriadenej A. L. podfa § 10 zakona &. 553/2003 Z.z.
o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle ktorého
zamestnancovi na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov
alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti mozno priznat osobny priplatok az do
sumy zodpovedajucej ustanovenému limitu. Limit osobného priplatku je zdkonom vymedzeny na 100%
platovej tarify najvyssieho platového stupfa platovej triedy, do ktorej je zamestnanec zaradeny, priCom
o priznani osobného priplatku jeho zvySeni, znizeni alebo odobrati rozhoduje zamestnavatel na zaklade
pisomného navrhu prisludného veduceho zamestnanca.

22. Z koncepcie osobného priplatku vyplyva, Ze ide o nenarokovatelnu zlozku platu, a to na ,ocenenie”
mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace
nad ramec pracovnych povinnosti, prifom zakon definuje limit. Osobou opravnenou rozhodovat’ o
osobnom priplatku je zamestnavatel, jeho priznanie, zvySenie, zniZenie alebo odobratie navrhuje veduci
zamestnanec pisomne zamestnavatelovi. V pripade nedodrZania tohto postup v8ak zakon nestanovuje
Ziadny nasledok. Osobny priplatok, sluZiaci na ,ocenenie®, je plne zavisly od vble zamestnavatela,
pricom zakon predpoklada, Ze tato vola zamestnavatela mbze byt pocas plynutia pracovného pomeru
menena (priznanie, zvysenie, znizenie alebo odobratie) a je namieste podotknut, Ze tato mbze byt
zmenena i bez zmeny kvality (hodnoty) prace zamestnanca (napr. nadobudnutim novych, resp. hibSich
vedomosti zamestnavatela o charaktere a kvalite vykonavanej prace zamestnanca, ¢im sa moze znizit
alebo zvysit v jeho ociach kvalita prace zamestnanca, ¢o je dbvodom na zmenu ,ocenenia“, ergo
zmenu vySky osobného priplatku). Tym, Ze sa jedna o nenarokovatelnu ¢ast platu, sud nema pravomoc
preskumavat, €i osobny priplatok je priznany (resp. zvySeny, znizeny alebo odobraty) dévodne, za
podmienky, Ze tento postup zamestnavatela nie je vedeny diskriminaénym dovod alebo zaklada iny
rozpor s pravnym predpisom. Osobny priplatok a jeho priznanie (vratane zmien) je preto plne v
kompetencii zamestnavatela, spociva tak v jeho rukach prostriedok na motivaciu svojich zamestnancov,
a to pod subjektivnym hodnotenim, pri zachovani zakonnych Standardov, z ktorych nesmie vybocit.

23. V zhode so zasadou zakazu diskriminacie (nerovnakého zaobchadzania) v pracovnopravnych
vztahoch formulovanu v sudom citovanych ustanoveniach Zakonnika prace a antidiskriminaéného
zakona, sa sud prvej indtancie zaoberal skumanim predpokladov, i v konkrétnom pripade doSlo k
poruSeniu tejto zasady. V prvom rade Zalobkyna v zhode s § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona
mala preukazat pri namietani urcitej formy diskriminacie, Ze existuje (existoval) rozdiel v zaobchadzani
s fiou, v porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo podobnej situacii, Ze napadnutym
konanim jej vznikla ako obeti diskriminacie nejaka nevyhoda, a Ze medzi dévodom rozdielneho
zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou existuje kauzalna suvislost. V kontexte uvedeného preto sud
skumal, €i zalobkyna preukazala ,zasah na prvy pohfad® (prima facie), lebo nepostaduje iba samotné
tvrdenie, & vnutorné presvedCenie Zalobcu o existencii zdsahu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
predloZzené dbkazné prostriedky by mali mat’ taku vypovednu hodnotu, aby preukazovali existujuce



objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy pohlad (prima facie) prijat
zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania (tj. o zasahu). Zalobkyfa tiez musela uviest
v dosledku akej pohnutky (diskriminatnému dévodu) doslo k nerovnakému zaobchadzaniu. Ak Zalobca
nepreukaze, Ze s nim bolo zaobchadzané neobvyklym sposobom, teda znevyhodriujucim spésobom (t.].
diskriminacne), neméze byt v spore uspesny (NS SR sp.zn. 5 Cdo 10/2011). V intenciach uvedeného,
argumentacia zalobkyne vyznieva nepresvedcivo, ak na jednej strane tvrdila existenciu diskriminaéného
konania od januara 2015 a su€asne ako motiv nerovnakého zaobchadzania tvrdila ,iné postavenie®,
pod ktoré subsumovala svoje spravanie, Ze nebola servilna, upozorfiovala na nedostatky, ¢o vztiahla
k staznosti z roku 2009 adresovanej rektorovi a odborovému zdruzeniu. Aj v situacii, ak Zalobkyha
oznacila subjekty, u ktorych suma osobného priplatku k tarifnému platu bola vysSia ako v jej pripade,
podla nazoru sudu neuvazila, Ze podmienky jeho poskytovania v rozdielnej vyske ako nenarokovatelne;j
Zlozky mzdy sa viazu k osobnému vykonu zamestnanca, ¢o moZe objektivne odévodriovat rozdielnost
priplatku, nedefinovala zdkonom uznany diskriminaény dévod tvrdeného rozdielneho pristupu a pri
vymedzeni komparatorov nevzala do Uvahy zasady pre hodnotenie jej prace ako prace rovnakej hodnoty
v porovnani s fiou ozna¢enymi komparatormi, ktora nie je definovana len priznanou platovou (tarifnou)
triedou.

24. Okrem v zakone vyslovne uvedenych zakazanych diskriminacnych dbvodov (rasa, pohlavie,
nabozenstvo, viera a pod.) zakazom diskriminacie su postihované aj iné pravne situacie, ktoré mozno
zahrnut pod kategériu ,iné zmysfanie“ alebo ,iné postavenie®, ktoré nie je legislativnou Upravou
terminologicky definované. Ustavny sid SR vyklada pojmy ,iné zmyslanie* a ,iné postavenie® tak, Ze
sa musia viazat na jedinednost &loveka ako fudskej bytosti. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. PL. US 8/2014 konstatoval, Ze bez ohladu na relativne Siroky vyklad diferenciaénych kritéri,
na ktoré sa viaze zakaz diskriminacie, aj "iné zmyslanie" ¢i "iné postavenie" musi byt za kazdych
okolnosti spaté s fudskou jedine¢nostou, o znamena, Ze musia byt vopred dané také vlastnosti,
ktoré su imanentne dané C&loveku ako ludskej bytosti a ktoré ho odliSuju od inych [udi. To v8ak
neznamena, Zze ochrana poskytovana tymto ustanovenim sa obmedzuje na odlidné zaobchadzanie
zaloZené na vlastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné, mdze
ist aj o dévody spoéivajice na osobnych volbach odrazajucich osobnostné rysy (PL. US 1/2012 a
tam citovana judikatura ESLP rozsudok z 13.7.2010, staznost’ €. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému
kralovstvu, bod 59, a rozsudok zo 4.5.2010, staZnost &. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej republike).
Ustavny std SR zaroven zdéraznil, Ze Ustavou predpokladané odligné kritérium, ktoré sa vztahuje aj
na kritérium "iného postavenia", musi byt vzdy aspon latentne zname vopred a musi byt jednou z
pri¢in alebo dévodov nerovnakého zaobchadzania. Ak by absentoval diskriminaény dévod, nemozno
hovorit' o poruseni zédkazu diskriminacie (¢o v8ak nemusi vylu€ovat poruSenie inych zékladnych prav a
slobdd). Z rozhodovacej €innosti Ustavného sudu tak jednoznacne vyplyva restriktivny vyklad pojmu ,iné
postavenie“. V naleze sp. zn. PI. US 13/2012 z 13. juna 2013 ustavny sud uzavrel, Ze rozliSovaci dévod
musi byt pri diskriminacii dany a Ze pod inym postavenim nemozno rozumiet akukolvek charakteristiku,
ale len taku, ktora je obdobna dévodom explicitne vyjadrenych v &lanku 12 Ustavy SR.

25. Pod zakonom aprobované dovody diskriminacie (pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod CL.12 Ustavy, § 13 ods. 2 ZP, § 2, §2a v spojeni s § 6 ods. 2
antidiskriminaéného zakona) ani podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno vztiahnut' prejavy vyslovne
osobnej povahy vyplyvajuce z uritej osobnostnej charakteristiky (napr. pedantnost alebo lahkovaznost,
kritickost' i zvySena tolerancia, vela, & malo empatie, individualizmus alebo praca pre kolektiv a pod.),
lebo necharakterizuju ,iné postavenie® v zmysle ,iného zmy3&fania“ v rovine etickych, spolocenskych
hodnét, politickych preferencii a pod. chraneného ako su&ast zakladnych ludskych prav a slobéd
pred diskriminaciou. Zalobkynia svoju Zalobu zaloZila na osobnom presved&eni o nespravnosti postupu
zamestnavatela pri priznavani osobnych priplatkov, lebo mala nizsi alebo rovnaky funkény plat ako
zamestnanec v niZ3ej platovej triede alebo vekovo mladsi, €o hodnotila ako diskrimina¢né, a uviedla to
aj v staznosti z roku 2009 (¢1.50 spisu). Obsah vyjadreni zalobkyne, ktorymi odévodfiovala svoj narok
a diskriminaéné konanie Zalovaného spocival vo vyjadreni jej nespokojnosti s tym, Ze ako zamestnanec
vo vySSej platovej triede nedostavala v pefiaznom vyjadreni vy$Si osobny priplatok ako zamestnanci
v niz8ej platovej triede, inak povedané narokovala si uz len z titulu platového zaradenia aj vy$Si osobny
priplatok. Takéto presved¢enie vedené osobnou motivaciou ziskat’ celkovo vysSiu pracovni odmenu,
vSak nepreukazuje ,prima facie zaver o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania ani nedefinuje
pohnutku (diskriminaény dévod) nerovnakého zaobchadzania. Pri pouziti vykladu Zalobkyne, by v



zasade bolo priznanie osobného ohodnotenia povazované za definitivu, ktord by bolo mozné len tazko
zrusit, resp. odfat, o vS8ak neguje ucel a vyznam osobného priplatku ako motivaénej zlozky mzdy.

26. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyfia motiv tvrdeného diskriminaéného konania
Zalovaného neoznacila, ale iSlo o jej osobny prejav nespokojnosti, jej tvrdenia nedali zaklad pre zaver o
,na prvy pohlad* existujucej diskriminécii, v désledku €oho napokon neuniesla dékazné bremeno podla §
11 ods. 2 antidiskrimina&ného zékona v takom rozsahu, aby mohlo na jeho podklade déjst’ k preneseniu
dbkazného bremena na Zalovaného, mozno s tymto jeho zdverom suhlasit. V konecnom désledku
vSak sud vykonaval dokazovanie na zistenie, €i sa Zalovany dopustil nerovnakého zaobchadzania vo i
Zalobkyni, so zaverom, Ze Zalovany nekonal diskriminaéne, lebo preukazal existenciu objektivnych
skuto€nosti zakladajucich dévody pre odliSné priznanie osobného priplatku Zalobkyni v porovnani
s ostatnymi zamestnancami ako to predpoklada aj § 8 ods. 1 antidiskriminaéného zakona.

27.V zhode s § 119a ods. 2 Zakonnika prace, sa sud zaoberal otazkou, ¢€i Zalobkyna a fou uvedeni
referenéni zamestnanci vykonavali rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, vychadzajuc pritom
zo zakonnej definicie, podla ktorej za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povaZuje praca
rovnakej alebo porovnatelnej zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora je vykonavana v rovnakych
alebo porovnatefnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej
vykonnosti a vysledkov prace v pracovhom pomere u toho istého zamestndvatela. Nebolo pritom
vyznamné, Ci porovnavani zamestnanci vykonavaju pre zamestnavatela totoznu pracu a zodpovedaju
za totoZnu agendu, resp. podla pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve vykonavaju pre
zamestnavatela rovnaky druh prace. Pre sud podstatnym kritériom bola naplf prace a to z hladiska jej
povahy, zloZitosti a zodpovednosti. S ohladom na aspekty tykajuce sa povahy uloh, ktoré vykonavali
jednotlivi zamestnanci, boli kladené rézne poziadavky aj na ich osobné schopnosti. Dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch neznamena, Ze kazdé odliSné zaobchadzanie
so zamestnancom predstavuje diskriminaciu a je v rozpore s pravom, ak jeho pri€inou je opravneny a
objektivny dévod.

28. Ak aj z pohladu zaradenia do prislusnej platovej triedy (tarify) (v pripade Zalobkyne 12 platova
trieda) bolo mozné z hfadiska zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti prace, ktora sa posudzuje podla
vzdelania a praktickych znalosti a skisenosti potrebnych pre vykon tejto prace, podfa zlozitosti predmetu
prace a pracovnej €innosti, podla organizaénej a riadiacej naroCnosti, podfa miery zodpovednosti
za 8kody, zdravie a bezpecnost, &i z hladiska pracovnych podmienok podla fyzickej, zmyslovej
a duSevnej zataze a pbsobenia negativnych vplyvov prace, za pracu rovnakej hodnoty povazovat
aj pozicie mimo ramca legislativno-pravneho oddelenia (H., K. a L.), na ucely vyhodnotenia, i
Zalovany dodrziaval zdsadu rovnakého (nediskrimina&ného) pristupu pri priznavani (zmene) osobnych
priplatkov boli rozhodujuce prave okolnosti spocivajuce v osobnom pristupe zamestnanca a ekonomické
zdroje zamestnavatela na pokrytie tychto priplatkov. Na ucely rozhodovania o osobnom priplatku
zamestnavatel uplatfiuje okrem kritérii zlozZitosti, zodpovednosti, namahavosti prace a charakteru
pracovnych podmienok vyznamnych pre priznanie platovej triedy, aj dalSie kritéria ako skusenosti,
spolahlivost, efektivita, narast pracovnej agendy, zataZzenost zamestnanca a pod., ktoré az vo svojom
suhrne umoznia ohodnotit postavenie zamestnanca a jeho prinos pre zamestnavatela. V organizacii
Zalovaného tomu zodpovedal aj interny systém odmenovania, nebolo preto mozné konstatovat' ani
absenciu transparentnosti zakladajucej dévody na pochybnosti o pouzivanej politike odmeriovania.
Podla pravnej praxe (napr. uznesenie Ill. US 119/2012), priznanie, odiiatie alebo zniZenie osobného
priplatku ako fakultativnej zloZky platu zo strany zamestnavatela zavisi najma od jeho ekonomicke;j
situacie, a preto ho tento méze v sulade s ekonomickymi mozZnostami upravovat, napr. znizit.
V konani nebolo sporné, Ze finan&né prostriedky uréené na vyplatu osobnych priplatkov boli limitované
celkovymi finanénymi zdrojmi zamestnavatela, priznanie osobného priplatku Zalobkyni navrhoval jej
nadriadeny pracovnik (JUDr.Feren&ikova) z odboru legislativno-pravneho, preto dévodne sud povazoval
zamestnancov tohto odboru za zodpovedajucich komparatorov v pomere k Zalobkyni pri hodnoteni
podmienok priznavania osobnych priplatkov, tak ¢o do charakteru prace, pracovnych podmienok,
osoby nadriadeného i celkovo pridelenych finanénych prostriedkov na ucely osobného ohodnotenia.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odlidna droven finanéného ohodnotenia u Zalobkyne v pomere
k ostathym zamestnancom (D., M., K.) sa v pripade osobného priplatku viazala na objektivhe dévody
narastu, ¢i zmeny pracovnej agendy, existenciu ktorych okolnosti pre priznanie osobného priplatku
Zalobkyfa vo vztahu k vykonu svojej pracovnej €innosti ani len netvrdila. Spravny je preto zaver sudu, Ze
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania pri odmenovani nedoslo, lebo zisteny rozdiel v pristupe je



oddvodneny objektivnymi faktormi, ktoré s diskriminaciou vébec nesuvisia. Na ucely preukazania opaku
Zalobkyha na sude prvej inStancie neoznadila ani nepredlozila Ziadne také dbékazy, ktoré by zakladali
odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, a tieto napokon neidentifikovala ani vo svojom odvolani.
Samotna okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékaz navrhnuty stranou sporu neméze byt v
sporovom konani spésobilym odvolacim dovodom, nakolko sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté
dokazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud vykonal vSetky dokazy potrebné na preukazanie skuto¢nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava boli vyznamné (teda nevykonal iba tie dokazy, ktoré z tohto hladiska
vyznamné neboli, resp. boli nadbytoéné).

29. Odvolaci sud nezistil naplnenie ani ostatnych Zalobkyrfou tvrdenych odvolacich dévodov. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. TieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité zakonné ustanovenie
nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, néleZite zistil skutkovy stav a
vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dostatoéne a zrozumitelne
odévodneny, spifia kritéria riadneho odévodnenia podia § 220 ods. 2 CSP, a nesUhlas a polemika
odvolatelky so spdsobom vyhodnotenia d6kaznej situacie v spore a pravnym vyhodnotenim jej naroku
nezakladaju vecnu nespravnost rozsudku. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud
preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil vratane zakonu zodpovedajuceho vyroku o nahrade trov
konania odrazajuceho procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania.

30. Vyrok rozhodnutia o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Odvolatelka bola v odvolacom konani neuspesna, nevznikol jej preto narok na nahradu
trov konania, a tieto je povinna nahradit procesnej Uspesnej protistrane v plnom rozsahu.

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



