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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletého
S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. S. XX, P, ob€ana SR a E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.. H. XXXX/XX, W., o navrhu otca
maloletého dietata na upravu styku maloletého s matkou a o navrhu matky maloletého dietata na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, takto

rozhodol:

Matka maloletého dietata E. G.je opravnena stretavat sa s maloletym S. D., nar. XX.XX.XXXX
pocas Skolského roka v kazdom neparnom tyzdni v roku vo Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00
hod., v kazdom parnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., pocas letnych
prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 18.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 18.00 hod. do 15.8.
do 18.00 hod., v kazdom parnom roku pocas Vianocnych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod. do
26.12. do 18.00 hod., v kazdom neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 18.00 hod. do 2.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod. s tym, ze maloleté dieta si preberie a maloleté dieta vrati otcovi
maloletého dietata pred jeho bytom v stanovenu dobu.

Sud konanie o navrhu matky maloletého dietata o zverenie maloletého S. D., nar. XX.XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadzak zm e ne rozsudku Okresného sudu Zvolen c“:.k.v 9C/33/2009-82 zo dna 24.11.2009
vo vyroku o Uprave styku matky maloletého dietata s maloletym S. D., nar. XX XX XXXX.

odovodnenie:

Otec maloletého navrhom podanym 12.10.2011 poziadal sud o zmenu rozsudku Okresného sudu Zvolen
€.k. 9C/33/09-82 zo dna 24.11.2009, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym S.. Upraveny styk
navrhoval zmenit tak, Ze sa zrusi stretavanie sa matky s maloletym kazdu stredu od 15.30 hod. do
18.00 hod. a ostatné zostane tak, ako bolo v povodnom rozsudku 9C/33/09 zo dria 24.11.2009, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo rodiCov maloletého S. a malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti
otcovi. Navrh na zmenu Upravy styku okrem iného odévodnil najma tym, Ze malolety je Ziakom 6. ro¢nika
Zakladnej skoly v P.. Navstevuje futbalovu triedu. Jeho volny &as je dost vyplneny zalubami, najma
futbalom. Futbalové tréningy mava poobede v pondelok, utorok a Stvrtok od 14.15 hod. do 16.00 hod.
a v sobotu mava zapasy. V stredu a piatok mava rybarsky krdzok. V stredu vSak musi sediet doma a
Cakat na mamu, neméze ist ani von s kamaratmi, ¢o je niekedy z jeho strany vefmi emotivne. Stava sa,



Ze matka na stretnutie meska a este okrem toho syna stale zataZzuje svojimi poziadavkami, Zze da na
sud navrh na striedavu starostlivost, o malolety razne odmieta.

Matka maloletého dietata na podany navrh o zmenu Upravy styku reagovala podanim navrhu na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila so zmenou Upravy styku. Vo svojom
pisomnom podani uviedla, Ze je presved€ena, zZe striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého
syna S. a ze takto budu lepSie zaistené jeho potreby a taktiez prave striedavou osobnou starostlivostou
bude plne reSpektované pravo maloletého syna S. na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a maloletému synovi S. bude umoznené jeho pravo na zachovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Uviedla, Ze malolety syn S. ma silné citové vazby
na obidvoch rodi€ov a preto jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov je v
sulade s jeho vyvinovymi potrebami, pri€om striedava osobna starostlivost poskytne maloletému synovi
S. stabilitu vychovného prostredia. Striedava osobna starostlivost bude prispievat k zdravému citovému
a psychickému vyvoju maloletého S.. Matka maloletého dalej v navrhu uviedla, Zze malolety syn je
nadalej vystavovany stresovym situaciam zo strany otca a to pri kazdej jej navsteve, ked syna stavia do
situacie, Ze on jej ma oznamit, ze s nim v uréenom €ase nikam nejde, ktoré rozhodnutia mu kaze robit
otec z pozicie autority otca a rodiCia, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Otec
maloletého jej neustale, dlhodobo a zamerne znemozriuje stretavat sa so synom, nereSpektuje rozsudok
Okresného sudu Zvolen €.k. 9C 33/2009 zo dria 24.11.2009, ¢oho dbkazom svedCi aj podany navrh na
vykon rozhodnutia vo veci maloletého zo dria 4.2.2010 vedeny pod sp.zn. 28Em/1/2010. Na duSevny
a osobnostny rozvoj maloletého syna S. zle vplyvaju aj skuto¢nosti, ze odporca bez akejkolvek vyzvy
toho - ktorého uradu berie maloletého opakovane vypovedat na rézne institucie, ita synovi rozhodnutia
¢i iné listiny zo sudu, resp. inych uradov. Pre harmonicky a zdravy psychicky rozvoj maloletého S. je
osoba jeho matky a druhého rodi€ovského prvku nevyhnutna a je preto v najlepSom zaujme maloletého
syna nestratit kontakt s matkou v ktoromkolvek veku, prave naopak, vzhfadom k vzniknutej situacii a k
jej dlhodobému pretrvavaniu, ako aj vzhfadom k osobnostnému rozvoju maloletého dietata, je potrebné
tento kontakt matky s dietatom prehlbovat a utuzovat. Uviedla, Ze pracovny Cas, kedZe je samostatne
zarobkovo €inna osoba si vie a dokaze prispdsobit potrebam maloletého dietata. Vo svojom pisomnom
podani poukazala na &lanok 41 ods.1 Ustavy SR, &lanok 41 ods.4 Ustavy SR, § 24 ods.2 Zakona o
rodine, 24 ods.4 Zakona o rodine, ako aj na ¢lanok 9 ods.3 a ¢lanok 18 ods.1 Dohovoru o pravach
dietata.

Otec maloletého nesuhlasil so zverenim maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov. Poukazal vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 5.1.2012 na to, Ze striedava starostlivost funguje
medzi rodi¢mi, ktori spolu riadne komunikuju, ¢o nie je pripad rodi€ov maloletého S.. Matka maloletého
odmieta s otcom maloletého akukolvek komunikaciu, i uz verbalnu, kde hned otca maloletého uraza
tym, Ze je nesvojpravny na ukony, ako aj pri SMS, kde ju otcove SMS-ky tykajlice sa syna obtazuju. Otec
maloletého vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze po odchode matky navstevoval s maloletym detského
psycholdga, kde bola pozvana aj matka maloletého, ktora prisla len na jedno stretnutie a viac sa o to
nezaujimala so slovami, Ze otec maloletého je chory a aby tam chodil on. Zaver psychologi¢ky bol, Ze
dieta za matkou pdjde aj na pust, ale nie ak sa o neho nezaujima. Poukazal na to, Ze malolety syn Zije v
meste P. a matka maloletého Zije v meste W., €o je vzdialenost 30 km. Toto nie je zanedbatelné na dennu
dochadzku do Skoly pre maloletého, ktory uz ma aj tak dost' vy&erpavajuci rozvrh v tyZdni. Malolety
navstevuje 6.rocnik Zakladnej skoly v P., navstevuje Sportovu triedu so zameranim na futbal, dvakrat
do tyZdna vyu€ovanie zagina o 7.00 hod. a trikrat do tyZdria ma tréning v popoludiajsich hodinach od
14.30 hod. do 16.00 hod. Aj toto je dovod preco striedavé starostlivost nie je v zaujme maloletého. Vo
vyjadreni dalej uviedol, Ze trva na svojom navrhu o Uprave styku maloletého s matkou tak, Ze kazda
streda v tyZdni od 15.30 hod. do 18.00 hod. sa zru8i. Podla otca maloletého matka vo svojom navrhu -
vyjadreni vykreslila vela nepravdy, kde ho opisovala ako nezodpovedného rodi¢a.

Otec maloletého na pojednavani dfia 2.2.2012 uviedol, Ze na podanom navrhu o Upravu styku trva.
Poukézal na skutognosti, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni navrhu a vo vyjadreni k navrhu matky
maloletého na zverenie do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Zddraznil, Ze v tomto nekona na
vlastnu past, ale Ze je to rozhodnutie ich syna.



Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi so zdZenim styku, ¢o sa tyka stredy. Uviedla,
Ze malolety v stredu nema Ziadne aktivity a ona sa s nim v stredu nemdze stretavat, lebo jej v tom brani
otec. Od konca leta 2011 do konca roka 2011 sa so synom stretdva len jeden vikend. Syn je hlavne
ovplyviiovany proti nej zo strany otca.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika vo vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava predlozenych sprav. S
maloletym bol vykonany pohovor na jeho prianie bez pritomnosti jeho zakonnych zastupcov. Nemala
dojem, Ze by bol k nieComu nuteny, ze by bol na neho vyvijany nejaky tlak. Vyjadroval sa tak, ze
mu vyhovuje, Ze byva s otcom, ale Ze s mamou sa chce stretavat. Povedal, Zze ma obidvoch rodiCov
rad. Dolezité je, aby rodiCia dokazali medzi sebou dobre komunikovat. Striedavu starostlivost malolety
odmieta. Podla nazoru zastupkyne kolizneho opatrovnika jednym zo zakladnych predpokladov zverenia
dietata do striedavej starostlivosti je dobra komunikacia medzi obidvoma rodi¢mi. Ak tato komunikacie
nie je dobra, dochadza k velkému tlaku na psychiku dietata. Preto nedoporucila zverit maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodigov. Uviedla, Ze pokial po preéitani sprav Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen budu obidvaja rodi€ia zotrvavat na svojich stanoviskach, navrhuje vo
veci nariadit znalecké dokazovanie.

Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 16.11.2011 uviedol, Ze rodinu vedu v evidencii od roku 2011,
pricom v &ase od roku 2008 do 2011 bol koliznym opatrovnikom maloletého S. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Zvolen. V uvedenom c&ase boli vykonavané nevyhnutné ukony na
zabezpeclenie prav a pravom chranenych zaujmov dietata na zaklade doZiadania uradu resp. sudu
formou nepriamej ochrany. Ugastnici konania nepoberaju socialnu davku. Otec pobera pridavky na jedno
dieta z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Zvolen. Otec dietata je zamestnany
na P. S. H. W. T. T.. V spolo¢nej domacnosti zije s druzkou A. M., nar. XX.XX.XXXX. Tato ma zverenu
do osobnej starostlivosti dcéru L. P., nar. XX.X.XXXX. Otcom tohto maloletého dietata je D. P., nar.
X.X.XXXX. Z byvalého manzelstva igastnikov konania pochadza jedno maloleté dieta a to S. D., nar.
XX XX.XXXX. Do $koly chodi riadne, uci sa velmi dobre. Navstevuje futbalovy a rybarsky krdzok. Jeho
lekarkou je E.. B. R. P.. Otec maloletého neuvadza ziadne zdravotné ani vychovné problémy. Malolety
uviedol, Ze najradSej ma ocka, ale ma rad aj maminu, €o je podla neho normalne. V su€asnosti byva spolu
s otcom, jeho priatelkou a jej dcérou L.. Uviedol, Ze s otcovou priatelkou si rozumeju. Maloletu L. ma rad
ako sestru. S mamou sa chce stretavat, ale nechce sa s nou stretavat v stredu. Uviedol, Ze je unaveny z
hadok medzi rodi¢mi. Nepaci sa mu, Ze mama stéle nadava na otca, ale inac ju ma rad. Po¢as navstev
u mamy je mu celkom dobre, ob¢as idu na vylet. Podla kolizneho opatrovnika je zrejmé, ze malolety S.
je neprimerane zataZeny nevhodnou komunikaciou rodi€ov. Rodina otca byva v 3-izbovom byte, ktory je
zariadeny modernym a uc¢elnym nabytkom. Hygiena v domacnosti je na velmi dobrej urovni. Deti maju
vlastnu izbu, ktora je zariadend pre ich potreby. Prostredie je vhodné pre vychovu deti. Rodina si vyZaduj
intenzivnu intervenciu zo strany Statu v oblasti socialno-pravnej ochrany, psychologického poradenstva
za ucelom sanacie vychovného prostredia dietata s ciefom predist negativnemu vyvinu ako ddsledok
maladaptacie rodi€ov na rozvod manzelstva. Doporugili sudu nazor maloletého reSpektovat a na tuto
dobu zuZit styk maloletého s matkou v zmysle podaného navrhu s tym, Ze do buducna to v8ak nevylucuje
navrat k danému rozsahu, resp. rozsireniu styku, alebo dokonca k zmene formy osobnej starostlivosti.
Ak nedbdjde k dohode medzi rodi¢mi, doprudili nariadit vo veci znalecké dokazovanie.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 21.11.2011 bolo zistené, e matka
maloletého Zije v prenajatom 2-izbovom byte spolu s priatefom I. Q., nar. XX.X.XXXX. Matka maloletého
je samostatne zarobkovo &inna osoba v oblasti uétovnictva. Matka maloletého uviedla, Ze sa s maloletym
stretava kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. a matka za nim chodieva do P.. Naposledy
malolety u nej stravil vikend v oktobri 2011. Podla vyjadreni matky, otec neustale prenasa svoju vliastnu
zodpovednost na maloletého a Ziada od maloletého, aby o sebe rozhodoval sam. Matka uviedla, Ze
si poda proti navrh a bude sa doZadovat’ vyhodnotenia odbornikom, to znamenéa pedopsycholégom a
vypracovania zaverov zhodnotenych v znaleckom posudku.

Kolizny opatrovnik na zaklade poziadavky sudu vykonal pohovor s maloletym S. bez pritomnosti
zakonnych zastupcov na zaklade priania dietata. Malolety v rozhovore uviedol, Ze na svojom vyjadreni
zo dna 16.11.2011 k zdzZeniu styku trva. V tejto veci nezmenil stanovisko. K navrhu matky na jeho



zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov sa vyjadril, Ze s navrhom matky nesuhlasi.
Je mu zrejmé, €o to znamena. Aj za pomoci Uradu doslo k ujasneniu pravneho terminu. O uvedenej
skutonosti ho informovali obaja rodi€ia, priCom obom im povedal, Ze nechce takuto zmenu, chce
zostat’ byvat' v domacnosti s otcovou rodinou a s mamou sa chce iba stretavat. Zdoéraznil, Ze uvedené
stanovisko jasne povedal aj mame. Malolety poukazal aj na skuto€nost problematickej dochadzky do
Skoly zo W., pricom v Skole v P. sa mu paci. Ma tam vefa kamaratov, kruzky - futbalovy a rybarsky.
Kolizny opatrovnik s prihliadnutim na vek a rozumové schopnosti maloletého dietata doporucil sudu
nazor maloletého reSpektovat a na tuto dobu zuzit' styk maloletého s matkou v zmysle podaného navrhu.
Zaroven doporudil navrh na striedavi osobnu starostlivost zamietnut.

Sud uznesenim ¢.k. 11P/88/2011-222 zo dnia 20.2.2012 nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

Sudna znalkyna Mgr. Ofga DianiSkova vypracovala znalecky posudok €. 16/2012 zo dfia 18.6.2012. Zo
zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety ma vytvoreny k otcovi najintenzivnejsi citovy vztah.
Vztah k matke je tieZ pozitivny, ale menej intenzivny. Rodi€ia by sa mohli vyvarovat akychkolvek
negativnych vyjadreni na adresu druhého rodi€a pred dietatom, otec by mal podporovat syna v
navstevach matky a matka by mala skonéit s podavanim oznameni na otca dietata. Pretrvavajuca
nevrazivost medzi rodi€émi dietata vplyva na dieta velmi negativne, citovo ho to zrafiuje a zneistuje
ho. Podla dietata najStastnejSi je ten, kto ma pokoj v rodine, jeho najvaésim Zelanim je, aby sa to
uz skoncilo a mohol Zit bez problémov. Rodicia dietata by nemali usilovat o svoju vyhru na sude,
ich hlavnou vyhrou by mal byt spokojny Zivot dietata, jeho zdravy osobnostny vyvin. Dieta dokaze
zaujat objektivny postoj k matke primerane svojmu veku, pri tvorbe svojho postoja k nej je ovplyviiovany
otcom rovnako, ako je ovplyviiovany matkou pri tvorbe svojho postoja k otcovi. Dieta pre svoj zdravy
osobnostny vyvin potrebuje mat aj muzsky aj Zensky vzor, potrebuje vediet, Ze o neho stoji mama i
otec, Ze ho obaja maju radi, mdze sa na nich spolahnut. Vhodné by bolo, aby styk s matkou zostal
zachovany na jedno popoludnie v tyzdni, avSak nebola by to presne uréena streda, ale mohol by to
byt akykolvek den v tyZdni, ktory by si mohla dohodnut’ matka so synom a otec dietata by bol o tom
informovany. V ten den by bola matka zodpovedna za pripravu dietata do $koly, podla dohody by
mohlo dieta pri matke i prespat a rovnako matka by bola zodpovedna, aby sa dieta nacas dostavilo
nasledujuci der do Skoly. Program popoludnia okrem pripravy na vyu€ovanie by mal smerovat’ k tomu,
aby sa zintenzivnil citovy vztah medzi matkou a dietatom, mali by sa venovat' aktivitdm, ktoré im
obom prinasaju radost /rozhovor, navsteva kina, divadla, koncertu, tura, vylety do okolia, rézne Sporty,
plavaren, ucenie varenia/. Pokial otcovi skuto¢ne zalezi na zdravom osobnostnom vyvoji dietata, mal
by dieta motivovat k navstevam matky, rodi€ia dietata by nemali na seba vzdjomne utocit, nemali
by sa uz zaoberat’ minulostou, ale bolo by dobré, keby obnovili spoloénu komunikaciu. Bolo by to v
prospech predovdetkym ich spoloéného dietata. Podla znalkyne malolety by nechcel byt zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, jeho Zelanim je zostat v otcovej starostlivosti, k otcovi ma
vytvoreny najintenzivnejsi citovy vztah. Pozitivhe prijima i otcovu partnerku, jej dcéru L. a spolo¢nu
dcérku otca a jeho partnerky P.i.. Rovnako ma nadviazanu pozitivnu citovd vézbu k starym rodi¢om
zo strany otca i zo strany otcovej partnerky. Malolety zatial nema vytvorenu citovi vazbu k maminmu
partnerovi, nezacleriuje ho do svojej rodiny. K starej mame zo strany mamy je pozitivha vazba vytvorena,
rovnako aj k tete a jej detom. Dieta osobnu striedavu starostlivost odmieta, jeho prianim je zostat' v
otcovej starostlivosti, v pripade nariadenia striedavej osobnej starostlivosti by mohla byt ohrozené jeho
vychova, zdravy telesny a duSevny vyvoj maloletého, dieta by sa mohlo burit voci striedavej starostlivosti,
mohlo by déjst k labilizacii osobnosti, zhorSenému prospechu v Skole, vychovnym problémom atd. Toto
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti by nebolo v zaujme dietata, dieta je naviazané na otca a
jeho novu rodinu, k matkinmu priatelovi si doteraz nevytvoril intenzivnejsi vztah.

Matka maloletého dietata na zaklade vypracovaného znaleckého posudku oznamila, Ze nateraz netrva
na podanom navrhu na zverenie maloletého S. do svojej osobnej striedavej starostlivosti. Navrhla, aby
sud rozsiril styk s maloletym S., aby stretdvanie po¢as prazdnin ponechal tak ako je to uvedené v
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C/33/2009 a upravil stretavanie po€as Skolského roka tak, Ze
matka maloletého S. je opravnena stretavat sa s maloletym synom jeden def pocas pracovného tyzdha
- 8kolského roka od 15.30 hod. do nasledujuceho dna tyZdha, kedy matka dietata odvezie maloletého
S. rano do 3koly pred zacatim Skolského vyu€ovania. Bezny styk navrhla upravit kazdy parny vikend
pocas Skolského roka od 18.00 hod. v piatok do pondelka rana, kedy matka maloletého odvezie rano do



Skoly maloletého este pred zaCatim Skolského vyu€ovania. Navrhla, aby jeden def v Skolskom tyZdni
bol presne stanoveny podfa Skolského rozvrhu na novy Skolsky rok 2012/2013, pripadne s prihliadnutim
na zdujmové kruzky, ktoré by chcel malolety navstevovat.

Otec maloletého vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze so zaverom znaleckého
posudku suhlasi, Zze malolety ostane v jeho starostlivosti. Nebrani sa tomu, aby sa malolety stretaval
s matkou aj cez tyzden, ale urcite nie v presne stanoveny der a hodinu na zaklade predchadzajucich
skusenosti, kedy na stretnutie neprisla alebo meskala alebo aj napriek tomu €o sa s nim stretla, dokazala
podat na jeho osobu podat trestné oznamenie za branenie sa stretavat s maloletym. Uviedol, Ze po
vzajomnej dohode je mozné, aby malolety travil s matkou €as aj cez tyzden a cez vikend ako to uz
je stanovené v sudnom rozhodnuti. Podla jeho nazoru presne stanoveny ¢as nie je mozné riesit z
akychkolvek pri€in. Jednou z nich je aj rozvrh hodin v Skole a kedze predpoklada, Ze to rozhodnutie
bude na dlIhSi €as, to znamena aj na buduci rok, ked bude uz zase o rok starsi. Uviedol, Zze preto nebude
suhlasit’ s presne stanovenym dniom a ¢asom, vzdy len po dohode matky so synom a on bude o danej
veci len informovany.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 9C/33/2009 bolo zistené, Ze styk matky s maloletym S.
bol upraveny rozsudkom ¢&.k. 9C/33/2009-82 zo dfia 24.11.2009 tak, Ze je opravnena stretavat sa s
maloletym synom S. pocas Skolského roka kazdu stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdy
parny tyZden v roku od piatku od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a dalej bol styk upraveny aj pocas
letnych prazdnin a zimnych prazdnin.

Otec maloletého dietata na pojednavani dria 15.11.2012 uviedol, Ze na svojom podanom navrhu trva.
Rozhodnutie sudu, ktorym bol upraveny styk kazdu stredu komplikuje vSetkym Zivot. Navtevy matky v
stredu neprebehli vzZdy ako mali. Malolety ma Skolu, okrem toho chodi na futbalovy krizok, ma futbalové
tréningy a stretdva sa s kamaratmi. Nie je to z jeho hlavy, navrhol to tak malolety S.. Preto navrhuje,
aby z upravy styku bola vypustena streda. Poukazal na to, Ze je to vdetko o komunikacii dvoch ludi -
obidvoch rodi€ov maloletého. Uviedol, Ze futbalové tréningy mava teraz malolety v pondelok, stredu a
piatok od 14.00 hod. do 16.00 hod. V utorok a Stvrtok nema v rozvrhu ni¢, v stredu, Stvrtok a piatok
zacina nultou hodinou v 8kole.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, ze s navrhom nesuhlasi, lebo by tak doSlo k zizeniu styku
medzi fiou a maloletym S.. Uviedla, Ze dohoda s otcom maloletého nie je mozna. Ona sa snazila o
dohodu aj v lete, kedy netrvala striktne na termine. S otcom maloletého sa vSak nedokazali dohodnut.
Preto ponechanie stretavania pocas Skolského roku v pracovny den nie je mozné vyrieSit dohodou.
Ziadala, aby to bolo uréené stdom.

Z vyjadrenia zastupkyne kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze pokial by nedoslo k dohode rodiCov
maloletého napriklad o kompromise aby sa matka maloletého mohla napriklad stretavat s maloletym
kazdy druhy Stvrtok a to v tyZdni, ked nie je upraveny jej styk s maloletym, Ze v opacnom pripade by
sud vypocuval vo veci maloletého S..

Otec maloletého uviedol, Ze on je ochotny pristupit na navrhovany kompromis a ak musi byt konkrétny
def v rozsudku uvedeny, Ze to mOze byt v Stvrtok kazdy druhy tyZzden v tyZdni, ked' nie je upraveny
jeho styk s matkou cez vikend.

Matka maloletého na toto uviedla, Ze samozrejme s takymto navrhovanym rieSenim suhlasi.
Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze aj kolizny opatrovnik s takymto rieSenim suhlasi.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

V tomto pripade na zaklade uskutoneného dokazovania a najma na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku sud ponechal Upravu styku - bezného styku kazdy parny vikend v roku, ako aj
Upravu styku matky s maloletym S. cez letné a zimné prazdniny tak, ako to bolo uz urobené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 9C/33/2009.

Matka maloletého dietata na zaklade znaleckého posudku uviedla, Ze netrva na zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. Preto sud v tejto €asti konanie zastavil podla § 96
ods.1 O.s.p.

Malolety S. tak ako jeho otec, Ziadal zruSit stretédvanie sa s matkou kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.00
hod. Sudna znalkyfia sa rovnako ako kolizny opatrovnik priklonila k tomu, aby nebol styk uréeny striktne
v stredu.

Sud rozhodol vo veci potom kompromisne, ked na zaklade suhlasu obidvoch rodi€ov, ako aj kolizneho
opatrovnika upravil po€as Skolského roka stretavanie sa matky s maloletym S. kazdy druhy tyzden vo
Stvrtok a to v neparnych tyzdhoch, kedy matka maloletého nema upraveny styk s maloletym pocas
vikendu. Kedze medzi rodiémi maloletého nedoslo k dohode o tom, Ze by malolety mohol pocas
Skolského roka stravit noc u matky, ktora by ho potom mala odviezt rano do Skoly do Krupiny, sud takto
styk ani neupravil. Podla nazoru sudu je vhodnejSie, aby malolety S. stravil noc doma v P., ked na druhy
den v piatok mu zac¢ina vyucovanie uz o 7.00 hod. rano.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



