Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-11C/343/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512222516

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7512222516.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Danicou Hovancakovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX, C., 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, C., proti zalovanému: E. F. G., nar.
XXX XXXX, bytom, H. XXX/X, I. J. K., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti zapisanej na Okresnom urade KoSice —
okolie, katastralnom odbore, na liste vlastnictva €. XXX, okres KoSice — okolie, obec E. J. K., katastralne
uzemie E. J. K., oznacenej ako pozemok parcela registra ,C* €. 152/4 druh zastavané plochy a nadvoria,
ovymere 187 m2 zruSuje a vyporiadava tak, Zze novovytvorenu parcelu registra ,C* €.
152/9 druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 19 m2, ktora bola vytvorena Geometrickym planom ¢.
53/2012 zo da 30.8.2012, autorizacne overenom L. E. M., N. dria 30.8.2012, uradne overenym Spravou
katastra KoSice — okolie dfa 20.9.2012 pod ¢&. 181/2012, a ktory tvori prilohu tohto rozsudku, prikazuje
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, B.
a zalobkyne v 2. rade: D. B., O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, B.- C. v podiele 1/1.

Zbytkovu parcelu registra ,C* €. 152/4 druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2 prikazuje
do podielového spoluvlastnictva:

- zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, B.- C. a zalobkyne v 2. rade: D. B., O.
E., nar. XX X.XXXX, bytom C. XXX, V¢&elare-Dvorniky (BSM), pod B6 v podiele 320/1280,

- zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X. X.XXXX, bytom C. XXX, B., pod B15 v podiele 80/1280,
- zalobkyne v 2. rade: D. B., O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, B., pod B16 v podiele 80/1280,
- zalovaného: E. F. G., O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X, I. J. K., pod B17 v podiele 576/1280,

- zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, B. a zalobkyne v 2. rade: D. B., O. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, V&elare-Dvorniky (BSM), pod B18 v podiele 120/1280,

- zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X X.XXXX, bytom C. XXX, B., pod B19 v podiele 40/1280.

- zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X X.XXXX, bytom C. XXX, B. — C., pod B20 v podiele 64/1280.

Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konanianepriznéava.

1I. Statu priznava proti Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia®) sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Ko$ice —
okolie (od 1.6.2023 Mestsky sud Kosice, dalej aj len ,sud” alebo aj ,sud prvej inStancie®) dha 27.12.2012
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na Okresnom
urade KoSice — okolie, katastralnom odbore, na liste vlastnictva €. XXX, pre okres KoSice — okolie,
obec E. J. K., katastralne uzemie E. J. K., oznacenej ako pozemok parcela registra ,C* ¢. 152/4 druh
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 187 m2 (dalej len ,predmetna nehnutelnost”) s odévodnenim,
Ze predmetna nehnutelnost predstavuje spologny dvor, ktory sluzZi ako prechod k nehnutelnostiam vo
vlastnictve podielovych spoluvlastnikov, pri€om Zalobcovia prejavili zaujem z predmetnej nehnutelnosti
odclenit parcelu o vymere 19 m2 za ucelom uskuto€nenia pristavby — rozSirenia nehnutelnosti (stavby)
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Za tym ucelom predlozili sidu geometricky plan €. XX/XXXX zo
dna 30.8.2012, autorizacne overeny L. E. M., N. dfia 30.8.2012, uradne overeny Spravou katastra KoSice
— okolie dna 20.9.2012 pod €. 181/2012, v zmysle ktorého od¢lenena Cast predmetnej nehnutelnosti
predstavuje novovytvorenu parcelu €. 152/9 o vymere 19 m2, na zaklade ¢oho ziadali o redlne vyc€lenenie
tejto Casti z podielového spoluvlastnictva a prikazania do ich bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Ze
podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov na zbytkovej parcele predmetnej nehnutelnosti ostatnu
nedotknuté.

2. Sud o zalobe zalobcov rozhodol (prvym) rozsudkom zo dna 1. oktébra 2021 ¢.k. 11C/343/2012-361
tak, ze zastavil konanie proti (P. N. ako pdvodne) Zalovanému v 1. rade (l.), zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran konania k nehnutelnosti zapisanej na Okresnom urade KoSice - okolie,
katastralnom odbore, na liste vlastnictva ¢. XXX, G. Q. - G., obec E. J. K., katastralne uzemie E. J.
K., oznaCenej ako pozemok evidovany ako parcela registra ,C“ parc. €. 152/4 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 187 m2, a vyporiadal zrudené podielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade prikazal novovytvorenu parcelu registra ,C* €.
152/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢&. XX/
XXXX zo dna 30.8.2012, autorizacne overenym L. E. M., N. dha 30.8.2012, uradne overenym Spravou
katastra KoSice - okolie dna 20.9.2012 pod €. 181/2012, ktory tvori prilohu tohto rozsudku a prikazal
zvysnu Cast pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* parc. €. 152/4 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 168 m2 do podielového spoluvlastnictva - zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXX, B. - C. a zalobkyne v 2. rade: D. B., O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, B. - C. (BSM), pod
B6 v podiele 28/168, - (pdvodne) zalovaného v 2. rade: B. B., O. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/
XXX, E. J. K., pod B12 v podiele 5/168, - (pbvodne) zalovanej v 3. rade: R. B., O. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XXX/XXX, E. J. K., pod B13 v podiele 5/168, - Zzalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX, B. - C., pod B15 v podiele 11/168, - Zalobkyne v 2. rade: D. B., O. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, B., pod B16 v podiele 11/168, - (pbvodne) zalovaného v 4. rade: E. F. G., O. G., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/X, I. J. K., pod B17 v podiele 84/168, - zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, B. - C. a zalobkyne v 2. rade: D. B., O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,
B. (BSM), pod B18 v podiele 18/168 a - zalobcu v 1. rade: A. B., O. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, B.
- C., pod B19 v podiele 6/168 (ll.), nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania (lll.) a priznal
Statu proti zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100% (IV.).

3. Proti citovanému rozhodnutiu sudu podal odvolanie zZalovany (pévodne zZalovany v 4. rade Mgr. Atila
Oravecz), o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 7. decembra 2022,
€.k. 11Co/77/2022 - 416 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania vo vztahu Zalobcov v 1. a 2.
rade a Zalovanych v 2. az 4. rade a vyroku IV. o trovach $tatu zrudil a v rozsahu zru8enia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud o.i. uviedol,
Ze sud nereflektoval na vSetky rozhodné skutkové okolnosti veci, na ktoré strany sporu poukazovali a
vykonané ddkazy nevyhodnotil v stlade s § 191 a nasl. CSP, ked dostato€nym spdsobom sa nevenoval
obrane zalovaného (Zalovaného v 4. rade Mgr. Atilu Oravcza) a jeho tvrdeniam o nemoznosti redlneho
rozdelenia predmetného pozemku z dévodu, Ze predmetna nehnutelnost’ predstavuje pristupovu cestu,
na ktorej sa nachadzaju tri stojany s elektrickymi rozvadzacmi a hodinami, v désledku ¢oho podla
Zalovaného (v 4. rade) neplati zaver sudu, ze na prechod po nej zostane Sirka 3 metre, dalej, ze su
na nej dve vodomerné Sachty, z ktorych jedna nie je vhodna na prejazd motorovymi vozidlami a druha



sa bude nachadzat na pozemku Zalobcov, ako aj z dévodu, Ze cez novovytvorenu parcelu prechadzaju
inZinierske siete, na zaklade €oho zaver sudu o skutkovom stave veci nemohol byt vyhodnoteny ako
spravny. Nad ramec odvolacich dévodov odvolaci sud konstatoval aj, Ze v prejednavanej veci doslo
po vyhlaseni rozsudku sudom prvej in§tancie k zmene spoluvlastnickych vztahov, €o ma, pri su¢asne;j
nepripustnosti dispozicie so Zalobou v odvolacom konani v podobe zmeny Zaloby (§ 371 CSP), za
nasledok nemoznost zapisat rozdelenie predmetného pozemku vkladom do katastra v stave, ako ho
meritérne posudil sud prvej indtancie. V dalSom konani sudu ulozil umoznit Zalobcom po procesne;j
stranke zareagovat' na zmenu skutkového stavu, nasledne odstranit’ vytknuté nedostatky, a uplatneny
narok posudit podla relevantného hmotného prava a v sulade s vyslovenym zavdznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

4. V priebehu celého konania dochadzalo k zmenam v okruhu subjektov na Zalovanej strane, ktoré
boli odévodnené zmenou okruhu evidovanych podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti.
Poslednou takouto zmenou bolo odkupenie podielu Vojtecha a Silvie Volosznaiovych (pdvodne
Zalovanych v 2. a 3. rade) na predmetnej nehnutelnosti Zalobcom v 1. rade, k ¢omu doslo po vyhlaseni
rozsudku sudu dria 1.10.2021, a to na zaklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol Okresnym uradom KoSice
— okolie, katastrdlnym odborom povoleny dfia 21.12.2021.

5. Po vrateni veci sud v intenciach vy3Sie uvedeného vyzval Zalobcov, aby sa vyjadrili, €i trvaju na
podanej zalobe vodi Zalovanym, v tom €ase oznadenych ako Zalovani v 1. a 2. rade, na €o Zalobcovia
reagovali procesnym spdsobom tak, Ze zalobu voci Zalovanym v 1. a 2. rade B. a R. B. pisomnym
podanim doru€¢enym sudu dfia 2.5.2023 vzali spat. Menovani Zalovani so spatvzatim Zaloby vo&i nim
suhlasili.

6. Uznesenim zo dfia 18. jula 2023 (pravoplatnym dfia 12. augusta 2023) sud konanie voci oznacenym
Zalovanym (v 1. a 2. rade) zastavil (I. vyrok) a vo vztahu medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanymi
v 1. a 2. rade Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

7. Aktualne ku dfu rozhodovania sudu evidovanymi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti zapisanej na Okresnom Urade KoSice — okolie, katastralnom odbore, na liste vlastnictva €.
XXX, okres KoSice — okolie, obec E. J. K., katastralne uzemie E. J. K., oznagenym ako pozemok parcela
registra ,C* €. 152/4 druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 m2 su iba Zalobcovia a Zalovany
a to tak, Ze Zzalobcovia su evidovanymi podielovymi spoluvlastnikmi podielu pod B6 o velkosti 1/4
a podielu pod B18 o velkosti 3/32, ktoré podiely maju bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalobca v 1. rade
je tiez vyluénym vlastnikom podielu zapisaného pod B15 o velkosti 1/16, podielu pod B19 o velkosti 1/32
a podielu pod B20 o velkosti 1/20. Zalobkynia v 2. rade je tieZ vyluénou vlastni¢kou podielu zapisaného
pod B16 o velkosti 1/16. Zalovany je evidovanym podielovym spoluvlastnikom podielu zapisaného pod
B17 o velkosti 18/40.

8. Sud nariadil pojednavanie diia 12.5.2023, na ktorom vyzval aktualnych podielovych spoluvlastnikov
(strany sporu), aby sa vyjadrili k predmetu sporu v intencidch zrudujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Zalobcovia na pojednavani stidu deklarovali, Ze nadalej trvaju na odéleneni (novovytvorenej) parcely
z nehnutefnosti, ktord maju v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalobca v 1. rade poprel tvrdenia Zalovaného o tom, Ze by v &asti, ktora by
mala zodpovedat novovytvorenej parcele, sa nachadzali nejaké média (inZinierske siete). K dvom
vodovodnym Sachtam, nachadzajucim sa aktualne na spoloénom pozemku uviedol, Ze jedna z nich sa
nachadza na hranici s novovytvorenou parcelou, avSak vyslovil, Ze nemaju Ziadne vyhrady k tomu, aby
tato bola premiestnena do jednej (spolo€nej) vodovodnej Sachty na spoloénom pozemku, ktora sa aj
v su€asnosti vyuziva. Jedna sa o Sachtu, ktord ma plastovy poklop, €o v3ak nevylu€uje, aby bol poklop
nahradeny takym, ktory bude prejazdny autami. Pokial ide o elektromery, uviedol, Ze tie sa nachadzaju
na hranici so susediacim pozemkom, a to z vac¢sej Casti, a do spolo€ného pozemku (predmetne;j
nehnutelnosti) zasahuju len 20 centimetrami. K plynofikacii uviedol, Ze tdto sa na novovytvorenej parcele
€. 152/9 nenachadza, nachadza sa na pozemku, ktory vlastnicky patri Zalobcom, ktory pozemok nie je
predmetom tohto sporu. Odhliadnuc od uvedeného v3ak uviedol, Ze aj keby chceli na novovytvorene;j
parcele realizovat pristavbu, kazdopadne by stavebné povolenie dostali az vtedy, pokial by zrealizovali
prekladku vody, ako aj plynu.



10. Zalovany zopakoval skuto&nosti, na ktoré poukazoval v odvolani vogi (prvému) rozsudku sudu a sice,
Ze ma vedomost, Ze na predmetnej novovytvorenej parcele sa podfa neho nachadzaju média niektorych
inZinierskych sieti, konkrétne vodovod a plynovod s tym, Ze zasadne v tomto spore nema nejaké
konkrétne vyhrady k tomu, aby sa takato novovytvorena parcela v prospech Zalobcov vytvorila, ma v3ak
problém s tym, aby sa (v buducnosti) predislo stavu, Ze sa nebude vediet dostat k tymto médiam a preto
za situacie, pokial by Zalobcovia zabezpecili prekladku tychto médii, tak ako aj na to sami poukazali
a pokial sami budu znasat aj naklady s tym spojené, nebude mat’ nasledne Ziadne vyhrady k tomu, aby
doslo k oddeleniu novovytvorenej parcely v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade. Po vyslovenych vyhradach
Zalobcov k umiestneniu plynofikacie Zalovany uznal, Ze tato sa na novovytvorenej parcele nenachadza.
Po vzdjomnej komunikacii so Zalobcami vyslovil, Ze ak zo strany Zalobcov bude garantovana prekladka
vodovodnej Sachty a jej presmerovanie do druhej Sachty, s existujucim plastovym poklopom, nebude
mat Ziadne vyhrady voc&i tomu, aby doslo k vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva zriadenim
novovytvorenej parcely v prospech Zalobcov. Dohodli sa, Ze k realizacii dojde v letnych mesiacoch r.
2023, za tym ucelom sud pojednavanie odrodil.

11. Na pojednavani dfia 20.9.2023, na ktorom sa bez ospravedinenia nezu&astnil riadne predvolany
Zalovany, Zalobca uviedol, Ze pripravné prace na prekladke Sachty zacali dia 15.7.2023, avSak
prekladka Sachty tak, ako sa na tom so Zalovanym dohodli, nemohla byt zrealizovana z dévodov na
strane Zalovaného, ktory im v prekladke branil a pri vybavovani povolenia od vodarni nespolupracoval.
Zdbraznil, Ze akakolvek prekladka je mozna iba s pisomnym suhlasom Zalovaného, ktory im v3ak do
dneSného drfia neudelil napriek tomu, Ze ho o to opakovane ziadali.

12. Z vyjadrenia Mesta Moldava nad Bodvou zo dia 3.10.2014 k navrhovanému zru$eniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva od€lenenim novovzniknutej parcely €. 152/9 vyplyva, Ze mesto suhlasi
s realizaciou pristavby rodinného domu a so zmenou Upravy vjazdu k predmetnej nehnutelnosti s tym,
Ze vjazd je potrebné upravit’ rozSirenim na naklady ziadatefla.

13. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru z odboru geodézie a kartografie
na posudenie, €i je mozné realne rozdelit predmetnu nehnutelnost - parcelu registra €. 152/4 o vymere
187 m2. V znaleckom posudku €. 1/2016 znalec Ing. Milan Hacko, PhD. uviedol, Ze po vykonanej
rekognoskacii v teréne zistil, Ze pozemok parcela €. 152/4 predstavuje spolo¢ny dvor patriaci k stavbe,
ktora ma Styri domové jednotky, ktoré maju samostatné vchody s tym, Ze na pozemku parcela €. 152/1
je postaveny dom Zzalobcov evidovany na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. E. J. K.. Vchod na dvor
je z Hlavnej ulice cez branu, ktora nie je uzamykatelna. Na dvore sa nachadzaju pri brane na lavo tri
plynové pripojky, v strede brany dve vodovodné Sachty a napravo od brany na hranici s parcelou &.
155/1 Styri elektromery. Hranica medzi spolo&nym dvorom parcely €. 152/4 a pozemkami parcela €.
152/1, 152/8, 152/7 a 152/3 je v teréne neznatelna. Znalec z plochy parcely €. 152/4 o vymere 187
m2 od¢lenil plochu 19 m2, ktori oznadil ako novovytvorenu parcelu €. 152/9, ktoru priradil k parcele
€. 152/1 (vo vlastnictve Zalobcov). Pri takto urCenej parcele vchod do dvora je v Sirke 3,00 metre od
susednej parcely €. 155/1 po novovytvorenu parcelu €. 152/9. Tato €ast parcely €. 152/4 je definovana
ako pristupova cesta do spoloéného dvora. KedZe Sirka pristupovej cesty nie je v zakone definovana,
odvadza sa od Sirky automobilov. Podla technickych udajov Sirka osobnych automobilov je 1,76 m, Sirka
stredne tazkych automobilov (V3S, Avia) je 2,32 m a Sirka tazkych automobilov je 2,5 m. Z uvedeného
vyplyva, Ze Sirka pristupovej cesty 3,00 m je postadujuca na prejazd vSetkych druhov aut. Uvedenym
znalec vyslovil mozZnost' realnej delby parcely €. 152/4 spracovaného vo forme nimi predloZzeného
geometrického planu €. XX/XXXX, pri¢om pri kontrolnom vypocte znalec nezistil Ziadne odchylky od
udajov z vyhotovenia geometrického planu &. XX/XXXX.

14. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z") vec mdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

15. Podla § 137 ods. 1 a 2 OZ vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

16. Podla § 141 ods. 1 a 2 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna. Kazdy zo
spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali,
ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.



17. Podla § 142 ods. 1 a 2 OZ ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

18. Citovana pravna Uprava vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit zotrvat' v spoluvlastnictve k
veci. Sud preto na navrh musi zasadne zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo a to spdsobom,
ako je upraveny v citovanom ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Iba z vynimo&nych
doévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiadava spoluvlastnictvo. Sud nie je viazany
navrhovanym spésobom zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva. Zakon predovsetkym uprednostiiuje
zruSenie a vyporiadanie realnou delbou, pokial tato je mozna.

19. Realnym rozdelenim sa v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozumie
realne rozdelenie jednej urCitej spravidla nehnutelnej veci v su€innosti so znalcom a pri nevyhnutne;j
existencii oddelovacieho geometrického planu. Ak je mozné vec takto rozdelit, neméze sud skumat
ucelné vyuzitie veci, ktoré nie je napokon rozhodujice a navySe sa toto kritérium uplatfiuje len pri
rozhodovani o prikazani veci jednému zo spoluvlastnikov za nahradu. Rozdelenie spolonej veci je
dobre mozné iba v pripade, ak je predmet spoluvlastnickeho pravneho vztahu fakticky a funkéne
delitelny. Z podstaty veci vyplyva, Ze realne delitelné si najma pozemky.

20. NajprirodzenejSim spOsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnu vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy
ked rozdelenim vznikni samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu slizit spédsobom, ktory zodpoveda ich
povahe a spologenskému zaujmu. Pri realnom rozdeleni su dba o to, aby rozdelenie bolo mozné zapisat
vkladom do katastra.

21. V posudzovanom pripade medzi stranami sporu k dohode o Ciasto€nom zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nedoslo. Z postojov strdn sporu vyplynulo, Ze Zalovany pdvodne so
Zalobcami navrhovanym spésobom vyporiadania spoluvlastnictva nesuhlasil vysloviac vyhrady, pre
ktoré od¢lenenie Casti spolonej nehnutelnosti v prospech Zalobcov povazoval za nemozny. V priebehu
konania v8ak Zalovany uznajuc argumentaciu Zalobcov od svojej procesnej obrany upustil, ale svoj
suhlas s navrhovanym spOsobom vyporiadania podmienil poZiadavkou, aby mu zo strany Zalobcov
bol garantovany pristup k vodovodnej $achte. Zalobcovia v snahe vyhoviet poZiadavke Zalovaného
uviedli, Ze zrealizuju prekladku vodovodnej Sachty, k Comu malo déjst’ v letnych mesiacoch roku 2023,
do toho &asu navrhli pojednavanie odrocit. Nasledne v8ak sudu (na pojednavani dnha 20.9.2023)
deklarovali, Ze zo strany Zalovaného uz pri zac€ati realizacie prekladky narazili na odpor, kedze Zalovany
im v prekladke zabranil a nebol ochotny poskytnut im ani suhlas potrebny pri komunikacii s vodarenskou
spoloénostou, nakolko na prekladku vodovodnej Sachty je potrebny aj suhlas Zzalovaného, bez ¢oho
nemodzu dalej pokragovat. Zalovany svoj postoj nevysvetlil, pojednavania konaného diia 20.9.2023 sa
bez ospravedinenia nezucastnil.

22. Zhrnuc vySsSie uvedené vzhladom na to, Ze aj napriek snahe Zalobcov k dohode so Zalovanym
nedoslo, za situacie zalovany opodstatnenost svojich vyhrad a namietok proti navrhovanému spésobu
vyporiadania ni¢im nepreukazal, resp. neskér od namietok upustil, ale svoj suhlas s navrhovanym
vyporiadanim podmiefioval pozZiadavkou, pre splnenie ktorej Zalobcom neposkytol potrebnu sucinnost,
sud rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu autoritativne na zéklade Zaloby
Zalobcov.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predmetom realneho rozdelenia je pozemok,
parcela registra ,C* &. 152/4 o vymere 187 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisana
na LV €. XXX vedenom Okresnym uUradom KoSice — okolie, katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie E. J. K., obec E. J. K., okres KoS8ice — okolie, ktora predstavuje spolo¢ny pristupovy



dvor k nehnutelnostiam (stavbam) za ucelom vyclenenia Casti spolo€nej nehnutelnosti o vymere
19 m2 Zalobcom za ucelom uskuto€nenia pristavby — rozSirenia nehnutelnosti v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, nachadzajucej sa na prifahlom pozemku parcela ¢. 152/1 pre k.u. E. J. K..

24. Sud dospel k zaveru, Ze takato realna defba je mozna a aj pripustna a to s poukazom na zavery
znaleckého posudku znalca L. E. H. ako i suhlasné stanovisko Mesta Moldava nad Bodvou. Navrhovana
realna delba zohladriuje velkost’ podielov jednotlivych spoluvlastnikov ako i u€elné vyuzitie veci, so
zachovanim Sirky pristupovej cesty postaujucej na prejazd vSetkych druhov aut na spoloénu parcelu
¢. 152/4, teda jej désledkom nebude strata doterajSieho pristupu k inej nehnutelnosti v zachovanom
vlastnictve.

25. Pre to, aby z parcely €. 152/4 mohla byt vytvorena samostatna parcela, bola parcela €. 152/4
rozdelena na novovytvorenu parcelu registra ,C* €. 152/9, o vymere 19 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku a prikazana do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov. Pozemok zbytkovej parcely registra ,C“ €. 152/4, o vymere 168 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvoria bol prikazany do podielového spoluvlastnictva Zalobcov
a zalovaného so spoluvlastnickymi podielmi v rozsahu vyrokovej €asti rozhodnutia, pri¢om vymera
spoluvlastnickych podielov bola zachovana. Parcely boli realne rozdelené geometrickym planom, ktory
ma nalezitosti zodpovedajuce vSetkym poziadavkam geodézie a kartografie a takyto technicky podklad
na zmenu tykajucu sa pozemkovych nehnutefnosti sa stal su€astou rozsudku o redlnom rozdeleni a
uréeni vlastnickeho prava.

26. Nad ramec vy3Sie uvedeného sud dodava, Ze aj po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ni€ nebrani tomu, aby bola zrealizovana preklddka vodovodnej Sachty k spokojnosti
zalovaného, za predpokladu, ze so Zzalobcami bude spolupracovat. Odhliadnuc od uvedeného
Zalobcovia v8ak budu donuteni zrealizovat prekladku aj inych inZinierskych sieti v sulade so stavebnymi
predpismi najneskér vtedy, ked pristupia k realizacii pristavby na od&lenenej Casti pozemku.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3 CSP).
Odvolaci sud uznesenim zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie, ktoré netvori pri
zruSeni rozsudku odvolacim sidom samostatné celky, sud o trovach prvoindtanéného i odvolacieho
konania rozhodol jednym vyrokom.

30. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je potrebné vnimat v zmysle
zakladného prava na ochranu vlastnictva s tym, Ze vlastnicke pravo zahffia tiez pravo prestat
byt vlastnikom. V pripade podielového vlastnictva sa tak uplatiiuje zasada, Ze nikto neméze byt
spravodlivo nuteny zotrvavat' v spoluvlastnictve, tak ako to v Zalobe uviedli Zalobcovia. Pre pripad,
Ze sa potom samotni spoluvlastnici nedohodnu na rozdeleni spoluvlastnictva, zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, ma kazdy z nich pravo obratit sa na siud s navrhom o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Z tejto zasady, Ze nikto neméze byt nuteny v spoluvlastnictve zotrvat
a teda ucast spoluvlastnika nemozno vynucovat proti jeho véli, rovnako vyplyva to, Ze Ziadny zo
spoluvlastnikov neméze byt sankcionovany pre svoj navrh na vyluenie sa zo spoluvlastnictva, &i
na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva okrem pripadov Sikanézneho charakteru takéhoto navrhu v
pripade zneuzitia prava.

31. Zaroven je nutné konStatovat, Ze z procesného hfadiska predstavuje konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tzv. iudicium duplex, t.j. konanie mbze byt zacaté na navrh
ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, pric¢om vSetci spoluvlastnici, teda obe procesné strany maju v
konani postavenie zalobcu aj Zalovaného nehladiac na to, kto Zalobu podal. Sud vydava konstitutivne
rozhodnutie, nie je viazany navrhmi u€astnikov a méze rozhodnut inym sp6sobom ako je navrhované.



32. Zmienené Specifika v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud zohladnil aj
pri rozhodovani o trovach tohto konania.

33. Vzhlfadom na uvedené sud aplikujuc vynimocné ust. § 257 CSP o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

34. Na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu titulom znaleéného, ktoré neboli kryté preddavkom
na trovy znaleckého dokazovania a uhradené boli zo Statnych rozpo&tovych prostriedkov zaviazal sud
Zalobcoy, ktori s uhradou trov Statu suhlasili, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 355 ods. 1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, zZe konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366
CSP).



