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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu

a Clenov senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Valérie Kleinovej, ml.

v spore Zzalobcu: SOSTEAM SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45
414 408, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria MULARCIK

A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 860 522,

proti Zalovanému 1/: Asociacia Zlty Anjel Asistance24, obg&ianske zdruzenie, so sidlom Kopgianska 89,
851 01 Bratislava, ICO: 53 058 496 a zalovanému 2/: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. U. XX, XXX XX
V., obaja spolo¢ne pravne zastupeni: JUDr. Jozef Vesely, advokat so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky
Krtis, ICO: 50 659 537, o zdrzanie sa nekalosttazného konania, o odvolani Zzalovaného 1/ a Zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 34Cb/21/2021-83 zo dfia 23. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovanych v 1/rade av 2/rade odmieta.

II. Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voli zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj ,sud prvej inStancie®, s u€innostou od 1. juna 2023 Mestsky sud
Bratislava Ill) rozsudkom &. k. 34Cb/21/2021-83 zo dfa 23. marca 2023 (dalej aj napadnuty rozsudok)
rozhodol tak, Ze Zalovani v 1/ rade a 2/ rade

(dalej tiez len Zalovani) su povinni zdrzat sa ukonov, ktoré by neopravnene poskodzovali dobru
povest Zalobcu. Podla Il. bodu vyroku napadnutého rozsudku su Zalovani v 1/ rade a 2/
rade povinni do 3 dni odo dha jeho pravoplatnosti poskytnat Zalobcovi primerané zadostucinenie
vo forme verejného ospravedinenia, ktoré uverejnia na facebookovych profiloch: Asociacia Zlty
Anjel, ZLTY ANJEL Assistance24 a na internetovej stranke www.zltyanjel.sk s nasledovnym
znenim: ,Tymto sa ospravedlfiujeme spoloCnosti SOSTEAM SLOVAKIA, s. r. 0., o ktorej sme
uvadzali nepravdivé Udaje najmd o spOsobe ich fungovania pri vykonavani pracovnej ¢innosti
pred Néarodnou diafni€nou spolo€nostou, a.s., pred Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky, pred koncesionarom D4R7 Zero Bypass Limited "Obchvat nula". Uvedené nepravdivé
Udaje sa nezakladali na pravde, za €o sa vyslovene spoloCnosti SOSTEAM SLOVAKIA, s. r.
0. OSPRAVEDLNUJEME.". Podla lll. bodu vyroku napadnutého rozsudku su dalej Zalovani v 1/
rade a 2/ rade povinni v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti ospravedinit sa Zalobcovi za
neopravnené zasahy do prava na ochranu dobrej povesti formou zaslania e-mailu adresatom
e-mailov dotknutych subjektov, a to: adriana.durinakova@mindop.sk, tbezilla@obchvatnula.com,
minister@mindop.sk, peter.tvrdon@mindop.sk <mailto:peter.tvrdon@mindop.sk>, krpzba@minv.sk
<mailto:krpzba@minv.sk>, jaroslav.ivanco@ndsas.sk <mailto:jaroslav.ivanco@ndsas.sk>,
stefan.misik@ndsas.sk, v ktorych poskodzovali dobri povest Zalobcu, v nasledovhom zneni:
,ZdruZenie Asocidcia Zlty anjel Assistance 24 a Marian Urge sa prostrednictvom tohto ospravedinenia
ospravedIfiuju spolo€nosti SOSTEAM SLOVAKIA, s.r.o. za svoje nepravdivé vyroky, ktoré uvadzali na



adresu spolo¢nosti SOSTEAM SLOVAKIA, s. r. 0., ktoré nezédkonne zasiahli do prav na ochranu dobrej
povesti spolo¢nosti SOSTEAM SLOVAKIA, s. r. 0.“. Sud prvej indtancie vo vyroku IV. napadnutého
rozsudku priznal Zalobcovi proti Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dfia 11.04.2023, zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/
rade diia 13.04.2023, a to do vlastnych ruk s fikciou doru€enia do ich elektronickej schranky, pricom
pravoplatnost nadobudol drfia 29.04.2023.

2. Ako z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zalobca sa zalobou zo dfa 21.12.2020 domahal,
aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v 1/ rade a 2/ rade povinnost zdrzat' sa nekalosutazného
konania, ako aj poskytnut Zalobcovi primerané zadostucinenie vo forme ospravedineni. Sud prvej
inStancie uznesenim

€. k. 34Cb/21/2021-70 zo 17.01.2023 ulozil zalovanym v 1/ rade a 2/ rade povinnost vyjadrit' sa k Zalobe
v lehote 15 dni od jej doru€enia, pricom poucil Zalovanych

o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku

pre zmeSkanie a toto uznesenie riadne dorucil do vlastnych ruk Zalovanych v 1/ rade

a 2/ rade. Obom Zalovanym bolo uznesenie €. k. 34Cb/21/2021-70 zo 17.01.2023 riadne doruené
do vlastnych ruk s fikciou doruéenia do ich elektronickej schranky, a to diia 03.02.2023. Zalovani
v stanovenej lehote uloZenu povinnost nesplnili, ani nezdbévodnili nesplnenie pravnej povinnosti. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie povazoval za splnené vsetky kumulativne zakonné podmienky
ustanovené v § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) na rozhodnutie sporu kontumaénym
rozsudkom, ktory je nasledkom procesnej pasivity Zzalovanych v predmetnom konani, preto Zalobe
napadnutym rozsudkom Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel. S odkazom na ustanovenie § 275 CSP sud
prvej inStancie uz dalSie dévody svojho rozhodnutia v napadnutom rozsudku neuviedol.

3. Proti napadnutému rozsudku podali spolo€ne obaja Zalovani odvolanie zo dfia 30.05.2023, doru¢ené
sudu prvej indtancie rovnakého dna, pricom uviedli Ze tak ucinili v lehote do 15 dni odo dia, ako sa
dozvedeli o tom, Ze bol vydany napadnuty rozsudok. Zalovani navrhli, aby Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,odvolaci sud®) napadnuty rozsudok zrus$il ako nezakonny, pred€asny, vydany sposobom, ktory
odporuje zakonu, a aby bola vec vratena sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. V
uvode podaného odvolania Zalovani opisali priebeh konania pred sudom prvej inStancie predchadzajici
vydaniu napadnutého rozsudku. Zalovani s poukazom

na prislusné zakonné ustanovenia zékona ¢&. 305/2013 Z. z., o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon o e-Governmente, resp. zakon ¢&. 305/2013 Z. z.), a CSP ako
aj judikaturu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 20bdo/57/2022, 20bdo/4/2021) i odborny vyklad
- komentar Civilného sporového poriadku (CSP) podané odvolanie odévodnili skutoénostou, ze sud
prvej inStancie doru€oval v8etky pisomnosti ur€ené Zalovanym do ich elektronickych schranok, pricom
v pripade zalovaného v 1/ rade nepostrehol, Ze ide o nespravne oznacenie Zalovaného, ktoré nebolo
totoZzné s jeho oznagenim v prisluSnom registri. V napadnutom rozsudku bolo uvedené oznaclenie
Zalovaného ako zdruZenie Asociacia Zlty Anjel Assistance24, pri¢om v registri neziskovych organizécii je
uvedeny nazov Zalovaného 1/ - Asociacia ZIty Anjel Asistance 24. V pripade fyzickej osoby Zalovaného
2/ rade, ktory nie je ani Zivnostnik a ani pravnicka osoba,

bolo potrebné doru€ovat’ vSetky pisomnosti prostrednictvom poSsty, pretoZe tento nemal aktivovanu
elektronick( schranku. Zalovani preto namietali, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie a takisto namietali proti vyroku o nahrade trov konania.

4. Zalovani dalej namietali, Ze sud prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok po viac

ako dvoch rokoch od podania Zaloby, pricom postupoval formalisticky, netransparentne s tym, Ze
Zalobcovi poskytol nadStandardné moznosti, ked dvakrat vyzval Zalobcu na opravu Zalobného petitu,
hoci tento bol zastupeny advokatom.

Sud prvej indtancie vo veci nenariadil pojedndvanie, ale len vyhlasil rozsudok,

¢o bolo podla nazoru Zalovanych nezakonné, pretoZze ak mal byt vyhladseny rozsudok

pre zmeskanie, sud prvej indtancie mal povinnost' na pojednavani takéto skuto€nosti konstatovat, pricom
Z0 zapisnice o pojednavani vyplyvalo, Ze na pojednavani nebol pritomny nikto a az diia 14.03.2023 sud
prvej inStancie na Uradnej tabuli vyvesil oznam, kde oznamil miesto a €as vyhlasenia rozsudku. Vo veci
sa nekonalo ani pojednavanie, len bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Preto napadnuty rozsudok
neprispel

k urychleniu a zefektivneniu konania a sud prvej intancie nevzal do Uvahy procesnu aktivitu Zalovanych
v dalSich konaniach. Sud prvej indtancie prehliadal nespravne oznacenie Zalovaného v 1/ rade, ako aj
nespravny spdsob doru€ovania pisomnosti obom Zalovanym.



5. Dalej zalovani uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe boli nepravdivé, Zaloba od samého pogiatku trpela
obsahovymi a formalnymi vadami, ktoré sa pokusal sud prvej inStancie odstranit tym, Ze Ziadal Zalobcu
na zmenu Zaloby. V pripade, ak by Zalovani mali moznost’ branit sa pred sudom legitimnym spésobom,
predlozZili by dbkazy o tom,

Ze Zaloba bola ucelovd, so snahou poskodit dobré meno Zalovanych a otdznou

bola aj ich pasivna legitimacia. Podfa nazoru Zalovanych mali podania Zalobcu charakter zmeny Zaloby
a sud prvej inStancie sa mal vyrovnat so zmenou takejto zaloby

z hladiska pravneho i formalneho a mal posudit’ €i takato zaloba ma oporu v zakone

a €i mozno kvalifikovane posudit bez akéhokolvek dalSieho dokazovania,

Ze by sa obaja Zzalovani mali ospravedinit, pri¢om sa nejednalo o zdkonné spolo€enstvo zalovaného v
1/ rade a 2/ rade, nakolko Zalovany v 2/ rade je Statutarnym zastupcom Zalovaného v 1/ rade.

6. Vyrok napadnutého rozsudku nebol uréity, pretoze Zalovani sa maju verejne ospravedinit spol.
SOSTEAM SLOVAKIA, s. r. 0., za nepravdivé udaje, ktoré

neboli konkretizované a nebolo zrejmé, kedy sa tak malo stat’ a akym spésobom,

pricom nebolo zrejmé &i predmetné e-mailové adresy boli aktualne a nebolo ani zrejmé, akym spésobom
mali takéto vyjadrenia zasiahnut do prav na ochranu dobrej povesti spol. SOSTEAM SLOVAKIA, s. .
o0.. Preto zalovani povazovali zalobu

za vyslovne uc€elnu so snahou poskodit dobré meno Zalovanych na réznych urovniach.

7. Mestsky sud Bratislava lll dfia 07.06.2023 dorucil odvolanie Zalovanych na vedomie Zalobcovi v sulade
s ustanovenim § 373 ods. 3 CSP, ktory diia 15.06.2023 dorudil svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych,
v ktorom uviedol, Ze postup sudu prvej in§tancie povazuje za spravny, ako aj aplikaciu ustanoveni CSP
v predmetnom konani a napadnuty rozsudok povazuje za vecne a pravne spravny. Zalobca povazoval
odvolanie Zalovanych za G&elovl obranu, ktoré nebola preukazana Ziadnymi dékazmi. Zalovani nemali
snahu podporit’ svoje tvrdenia, nepreukazali, akym spdsobom sa mali dozvediet’ o konani a rozhodnuti,
&o mozno povazovat za uéelovost ich odvolania. Zalobca upozorfioval najma Zalovaného v 2/ rade na
skuto€nost, Ze konanie, smerujuce poskodit’ jeho dobré meno, bude riesit prostrednictvom vsetkych
dostupnych prostriedkov, aby zjednal napravu. PredloZzené dbkazy Zalobcom boli objektivne ziskané
najma z &innosti Statutdrneho organu Zalovaného v 2/ rade. KedZe Statutarny organ Zalovaného v 2/
rade komunikuje najma prostrednictvom e-mailu i socialnych sieti, Zalobca sudu prvej inStancie predloZil
dokazy, ktoré boli verejne dostupné alebo boli Zalobcovi predlozené dotknutymi subjektami. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovanych a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

8. Mestsky sud Bratislava Il diia 28.06.2023 dorugil vyjadrenie Zalobcu na vedomie obom Zalovanym,
ktori sa uz nevyjadrili. V sulade s ustanovenim § 377 CSP dna 24.07.2023 predlozil Mestsky sud
Bratislava Ill sudny spis spolu s predkladacou spravou zo dna 18.07.2023 Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani Zalovanych.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo v sulade s § 378 ods. 1, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych bolo podané oneskorene.

10. Podra § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.
11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230725> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost’ bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

13. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

14. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.
15. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



16. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

17. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z.z., ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaru€enej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

21. Podfa § 3 pism. k) zakona €. 305/2013 Z. z., elektronickym Uradnym dokumentom elektronicky
dokument alebo udaje vyplnené podla elektronického formulara,

1.

ktory je vysledkom konania organu verejnej moci pri vykone verejnej moci elektronicky,

2.

ktory pri vykone verejnej moci elektronicky alebo na ucely jeho zacatia zasiela organ verejnej moci
osobe, ktora je u¢astnikom konania, alebo

3.

ktorym organ verejnej moci vyznaluje pravne skutoCnosti tykajuce sa elektronického uradného
dokumentu, najma udaje o jeho pravoplatnosti alebo vykonatelnosti,

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona &. 305/2013 Z. z., sa elektronicka schranka zriaduje tomu, kto
je v pravnom postaveni pravnickej osoby a fyzickej osoby.

23. Podla § 12 ods. 9 zakona ¢&. 305/2013 Z. z., spravca modulu elektronickych schranok spristupriuje
organom verejnej moci zoznam adries v3etkych elektronickych schranok a zabezpecuje jeho prepojenie
s modulom elektronickych schranok tak, aby pri vytvarani elektronickej spravy organu verejnej moci bol
pristupny aj zoznam tychto adries; to plati aj na spristupnenie adries elektronickych schranok organov
verejnej moci inym osobam.

24. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z., ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada organu verejnej moci povinnost' vydat alebo dorudit
rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie, stanovisko alebo iny dokument alebo ak ho na ich vydanie opravriuje,
organ verejnej moci je povinny tato povinnost splinit' alebo toto opravnenie vyuZzit' vydanim alebo
doru¢enim elektronického uradného dokumentu; takym vydanim sa povaZuje tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté ustanovenia
podla osobitnych predpisov opravriujuce namietat vady elektronického uradného dokumentu.

25. Podfa § 28 ods. 2, ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z., (2) Elektronicky uradny dokument,
vratane priloh, ma rovnaké pravne ucinky ako rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie, stanovisko alebo
iny dokument, vratane priloh, ktoré podla osobitného predpisu vydava, oznamuje alebo doruduje
organ verejnej moci v listinnej podobe. (3) Ak ide o elektronicky uradny dokument podla § 3
pism. k) tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/305/20230801>, na ucely
preukazania pravnych skuto€nosti v fiom uvedenych musi obsahovat jednoznaénu identifikaciu
elektronického uradného dokumentu, ktorého sa tieto pravne skutoCnosti tykaju, alebo s nim musi
byt neoddelitelne spojeny tak, Ze su oba tieto elektronické uradné dokumenty spolo¢ne autorizované.
Ak elektronicky uradny dokument podlfa § 3 pism. k) tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2013/305/20230801> nie je spojeny s elektronickym uradnym dokumentom, ku ktorému
sa preukazované pravne skutoCnosti viaZu, spolo€nou autorizaciou, organ verejnej moci je povinny pri
dorucovani elektronického uradného dokumentu podla § 3 pism. k) tretieho bodu <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/305/20230801> v jednej elektronickej uradnej sprave dorudit aj
elektronicky uradny dokument, ku ktorému sa preukazované pravne skuto€nosti viazu.



26. Podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 305/2013 Z. z., (1) Elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, prifom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona spésobom podfa tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spbsobe
dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.
(2) Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podfa tohto zakona
z hfadiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy
ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych rdk. (3) Doru€enim do vlastnych rik sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel™),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

27. Podla § 30 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6 zakona &. 305/2013 Z. z., (1) Elektronickou
doru¢enkou sa rozumie elektronicky dokument jednoznacne identifikujuci moment elektronického
dorucenia, odosielatela, prijimatela, elektronickd Uradnu spravu a jej obsah; identifikacia elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit vytvorenie logickej vazby na tdto spravu
a dokumenty, ktoré obsahuje. (2) Ak je adresatom organ verejnej moci, elektronicki dorucenku
vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatefne. Ak adresatom nie je
organ verejnej moci, elektronicku doru€enku vytvara automatizovanym spésobom modul elektronického
doruCovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych
schranok zabezpeduje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani doru€ovaného elektronického dokumentu
vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit. (4) Elektronicka doru€enka sa
zasiela do elektronickej schranky odosielatela prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie
elektronicka doruenka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati,
ak odosielatel nie je znamy alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku. (5) Udaje uvedené v
elektronickej dorugenke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie
je preukazany opak. (6) Elektronicka doruenka sa vytvara a potvrdzuje pri kazdom elektronickom
doruceni, pricom ak nejde o dorucenie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje sa podla odseku 2
automatizovane, ked' nastane moment dorucenia podfa § 32 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2013/305/20230801>.

28. Podfa § 32 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. b) bod 1. zadkona €. 305/2013 Z. z., (1) UloZenim
elektronickej uUradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronickd Uradna sprava objektivne
dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. (2) Uloznou lehotou na ugely tohto zakona je
lehota, podas ktorej je uloZena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoruéent. UloZna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. (5) Elektronicka uradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov
sa povazuje za dorucend, ak je adresatom b) ina osoba ako organ verejnej moci, a ak sa 1. doruCuje
do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim dloZnej
lehoty podla toho, ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

29. Podla § 33 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 305/2013 Z. z., (1) Ak osobitny predpis neustanovuje iny
postup na rozhodovanie o neucinnosti elektronického dorucenia alebo ak sa podfa osobitného predpisu
neucinnost elektronického doru€enia neposudzuje ako predbeznéa otazka, organ verejnej moci, ktory
kona vo veci, ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na navrh adresata, Ze elektronické
dorucenie je neudinné, ak tento adresat preukaze, Ze a) objektivhe nemohol prevziat elektronicku uradnu
spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim, alebo b) na jeho strane nastali také
dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku Uradnu spravu, avdak takéto prevzatie
by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat.
(2) Navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni odo dia, ked sa adresat s obsahom elektronicke;j
uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit'.

30. Predmetom podaného odvolania bolo posudenie napadnutého rozsudku pre zmeskanie a posudenie
splnenia zdkonnych podmienok pre takyto postup sudu prvej inStancie. Rozsudok pre zmes$kanie
predstavuje osobitny typ sudneho rozhodnutia predstavujuci sankciu za procesnu pasivitu procesnych
stran v sporovom konani. Rozsudok pre zmeskanie zaroveri umoZziuje spor rozhodnut’ bez toho, aby
dal konajuci sud jednej zo stran (v danom pripade Zalovanym) moznost prezentovat svoje skutkové
tvrdenia a pravne argumenty. Rozsudok pre zme$kanie tiezZ mozno vydat' vo faze pred pojednavanim



VO veci samej, resp. bez nariadenia pojednavania, a to aj bez vyslovného navrhu druhej sporovej strany.
Konajuci sud vyda v spore rozsudok pre zmeSkanie iba v pripade splnenia ustanovenych zakonnych
podmienok uvedenych v § 273 CSP. Proti vydanému rozsudku pre zmeskanie je pripustné odvolanie iba
v pripade, ak odvolaci sud zisti, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie (§ 356 pism. b/ CSP).

31. Odvolaci sud v prejednavanom spore pred tym ako sa meritdrne zaoberal otazkou pripustnosti
podaného odvolania skamal ¢€i odvolanie bolo podané v&as, pricom zistil, Zze tomu tak nebolo.

32. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade ako aj Zalovany v 2/ rade mali v &ase vedenia
sudneho konania na sude prvej inStancie zriadené elektronické schranky, sluZiace na dorucovanie
elektronickych dokumentov vydanych organmi verejnej moci, t. j. aj prislusného konajuceho sudu prvej
inStancie a nim vydaného napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dfia 23.03.2023
(bez nariadenia pojednavania vo veci - v sulade s § 273 CSP), pri¢om sud prvej inStancie v sulade s § 219
ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia tohto rozsudku dia 14.03.2023 (Uradny zéaznam
v sudnom spise sudu prvej inStancie), t. j. na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu
v zakonom stanovenej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Zalovani nepoziadali konajci
sud prvej indtancie, aby im oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP). V danom pripade sud prvej indtancie postupoval pri verejnom
vyhlaseni napadnutého rozsudku v sulade s § 273 CSP (bez potreby nariadenia pojednavania), nakolko
mal za to, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na takyto postup. Odvolaci sud nezistil v takomto
postupe sudu prvej inStancie ziadne zalovanymi v podanom odvolani namietané pochybenia. Sud prve;j
inStancie uznesenim €. k. 34Cb/21/2021-70 zo diha 17.01.2023 riadne vyzval a poucil Zalovanych o
moznosti pisomne sa vyjadrit k podanej Zalobe a vo svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a tiez ich poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane mozZnosti vydania rozsudku
pre zmes$kanie, pricom toto uznesenie bolo doru¢ené Zalovanym 1/, 2/ rade do vlastnych ruk (v spise
zaloZené elektronické doru€enky odoslané Zalovanym diia 18.01.2023 s fikciou doru€enia predmetného
uznesenia s prilohami obom Zalovanym dfa 03.02.2023). Napadnuty rozsudok bol Zalovanym 1/ a 2/
rade doru€ovany sudom prvej indtancie v sulade s § 105 CSP dria 28.03.2023 do ich elektronickych
schranok o ¢om boli v spise zaloZzené doklady preukazujuce skutoCnost, Ze obaja Zalovani mali v
Case doru€ovania napadnutého rozsudku zriadené elektronické schranky. Napadnuty rozsudok bol do
elektronickych schranok Zalovanych dorugeny fikciou doruéenia diia 13.04.2023. Zalovani 1/ a 2/ rade
voCi napadnutému rozsudku podali odvolanie az dria 30.05.2023, t. j. oneskorene (zdkonna 15 dfiova
lehota na ucinné podanie odvolania im uplynula dria 28.05.2023). Zaroven Zalovani vo veci podanom
odvolani nepredloZili Ziadny dékaz o svojom tvrdeni, Ze by elektronické schranky nemali zriadené, resp.
Ze by neboli aktivované, prip. Ze by boli deaktivované (§ 13, § 14 zadkona €. 305/2013 Z. z.). V pripade
dorucovania do elektronickych schranok Zalovanych je potrebné vychadzat z prezumpcie pravdivosti
udajov uvedenych v doru€enkach o elektronickom doru¢eni dokumentov (napadnutého rozsudku, vyssie
uvedeného uznesenia sudu prvej inStancie), priCom Zalovani nepreukazali svoje tvrdenia, ktoré by
opravnovali odvolaci sud prijat’ iny zaver o tejto skutoénosti.

33. Odvolaci sud v predmetnom konani preskimal Ukony sudu prvej indtancie v suvislosti s doru¢ovanim
napadnutého rozsudku ako aj uznesenia, ktorym sud prvej indtancie vyzval Zalovanych na vyjadrenie
sa k podanej Zzalobe obom Zalovanym, pricom zistil, Ze obe tieto rozhodnutia bol Zalovanému v 1/
rade i Zalovanému v 2/ rade riadne doruované, a to v sulade s prisludnymi zakonnymi ustanoveniami
CSP a zakona €. 305/2013 Z. z. Nebolo zalovanymi nijako preukazané, Ze by nemali zriadené, resp.
neaktivne, prip. deaktivované elektronické schranky, doklady o doru€ovani napadnutého rozsudku a
vy$8ie uvedeného uznesenia boli v sidnom spise zaloZzené a obsahovali vietky zdkonné nalezitosti tak,
aby ich bolo mozné pokladat’ za doklad preukazujuci dou€enie napadnutého rozsudku a uznesenia sudu
prvej inStancie €. k. 34Cb/21/2021-70 zo dna 17.01.2023 fikciou dorugenia. Podla v spise zaloZzenych
doruceniek, ktorymi boli vy8Sie uvedené rozhodnutia sudu prvej insStancie doru€ované Zalovanym je
zrejmé, Ze tieto rozhodnutia boli doru€ované na adresu elektronickej schranky Zzalovaného 1/, kde bol
prijimatel oznageny &islom ICO patriacim Zalovanému 1/ a na adresu elektronickej schranky Zalovaného
2/, kde bol prijimatel oznateny menom, priezviskom a rodnym Cislom Zalovaného 2/.

34. Oznacenie Zalovaného v 1/ rade v napadnutom rozsudku spolo¢ne s privlastkom zdruZenie nema
Ziadny relevantny vplyv a pravny vyznam na jeho uréenie, nakofko nazov Zalovaného v 1/ rade -
Asociacia ZIty Anjel Asistance24, sidlo - Bratislava, Kopéianska ul. 89 i identifikacné &islo organizacie
- 53 058 496 boli v podanej Zalobe uvedené spravne a potom je nepochybné o aky subjekt sa jedna a
tento nie je zamenitelny s inym subjektom - inym ob&ianskym zdruzenim. Obchodnym menom pravnickej



osoby, ktora sa nezapisuje do obchodného registra (oblianske zdruzenie) je nazov, pod ktorym bola
zriadena (§ 9 ods. 3 Obchodného zakonnika). Je celkom zrejmé, Ze v podanej Zalobe uvedeny nazov
je riadnym nazvom zalovaného v 1/ rade a dodatok zdruZenie na spravne oznacenie zalovaného v 1/
rade, ktory je obCianskym zdruZenim nema Ziadny relevantny vplyv a z v Zalobe uvedeného oznadenia
Zalovaného v 1/ rade je zrejmé o aky subjekt (pravnicku osobu) sa jedna.

35. Nakofko doslo k odmietnutiu Zalovanymi podaného odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania,
odvolaci sud sa k ostatnym v odvolani uvadzanym odvolacim namietkam detailne vyjadrovat nebude,
nakol'ko by to bolo nadbyto&né, a s poukazom na body 32 a 33 tohto uznesenia povazuje postup sudu
prvej inStancie pri doru€ovani pre konanie a rozhodnutie v spore podstatnych pisomnosti (uznesenia a
napadnutého rozsudku) Zalovanym 1/, 2/ rade za z&konny.

36. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o trovach odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanym., nakolko odmietnutie odvolania je po procesne;j
stranke povaZované za neuspech v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0

(§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



