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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom Advokéatske;
kancelarie so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa ¢. 10, proti zalovanému Y. W., B..
XXXXXXXX, X. P. G. C.. XXX, o zaplatenie 939,12 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku

Okresného sudu Roznava zo dfia 11.07.2011 &.k. 5C/66/2011-61 jednohlasne takto
rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 939,12 eur s urokom
z omeskania vo vyske 9 % roCne z dIznej sumy od 11.09.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 173,72
eur na uCet pravnej zastupkyne zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
939,12 eur spolu s urokom z omeSkania, ktory Zalobca uplatfioval z titulu porusenia zmluvnych
povinnosti zo zmluv o pripojeni, ako aj zmluv o zvyhodnenom odpredaji mobilnych telefénov.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze po oboznameni sa so zmluvami o pripojeni,
vieobecnymi zmluvnymi podmienkami a predloZzenymi faktirami rozhodol tak, Zze navrhu Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy
o poskytovani sluzieb GSM, priCom Zzalovany porusil zmluvné povinnosti, ked nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie mesiacov april az jul 2009 a tieto faktury boli uhradené
az po zaslani pokusu o pokonavku. Vtedy Zalovany zaplatil aj jednu zmluvnu pokutu v o vy8ke 56,70
eur. S poukazom na to, Ze Zalovany si nesplnil riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti v zmysle
VSeobecnych podmienok, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych podmienok.
Toto poruSenie spo€iva v tom, Ze Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny
uzivatel po dohodnutd dobu 36 mesiacov. K obrane Zalovaného o neprimeranosti zmluvnej pokuty
vzhladom na vy3ku nezaplatenych faktur uviedol, Ze Zalobca Zalovanému odpredal mobilné telefony za
podstatne zniZzenu kdpnu cenu. Na zaklade toho Zalobe vyhovel a vzhfadom na omeskanie Zalovaného
priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania. Vyrok o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s
odbvodnenim, Ze Zalobca mal v konani plny uspech.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie, alternativne tento zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut



a zalobcu zaviazat' nahradit mu trovy konania. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych
v ust. § 205 ods. 1 pism. a), c¢), d), e) a f) O.s.p.. V odvolani uviedol, Ze v konani tvrdil a aj
preukazal skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvého stupfia nevyporiadal. Ma za to, Ze rozhodnutie sa
zaklada na nespravnom pravnom posudeni, ako aj to, Ze sud na zaklade vykonanych ddkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj nespravne pravne zavery. Sud sa
nevyporiadal s dévodmi, ktorymi sa on branil uz v odpore proti platobnému rozkazu, a to v tom, Ze
uplatfiovana suma z titulu sankcie - zmluvnej pokuty je v zjavhom nepomere k plneniu, teda tvrdym
postihom znevyhodriujucim jeho ako spotrebitefa. PoCas konania ako spotrebitel poukazoval na to, Ze
samotna spotrebitelska zmluva obsahuje ustanovenia (0 zmluvnej pokute), ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a hlavne v jeho neprospech ako spotrebitela,
¢o povazuje za neprijatelnd podmienku. Ma za to, Ze zmyslom zakonnej Upravy Obc&ianskeho zékonnika
o spotrebitefskych zmluvach je na takéto nevyhodné postavenie spotrebitela potrebné prihliadnut’ a
Zalobcovi narok nepriznat. Uplatfiovanu istinu z titulu neuhradenej faktary Zalobcovi nasledne uhradil
a takto mu teda nevznikla Ziadna Skoda. Za pochybenie sudu povazuje teda skutoCnost, Ze tento sa
s narokom zalobcu nevyporiadal a s prihliadnutim na zakonnu Upravu spotrebitelskych zmlav, ktoré v
tomto pripade obsahuju preukazatelne zjavne neprimerané sankcie poskodzujlice prava spotrebitefa.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(kedZe rozsudok zruSuje) a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Sud prvého stupha rozhodol vo veci rozsudkom, ktory je pre nedostatok dévodov nepreskumatelny.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi ulohami pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dbkazy a
ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

V citovanom zakonnom ustanoveni su uvedené zakladné néalezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku,
medzi ktoré patri aj povinnost sudu narok uplatiovany v konani pravne posudit, teda vykonat
hmotnopravnu kvalifikaciu naroku. Tato pravna kvalifikacia naroku je vyznamna predovSetkym pre
potrebu posudenia, &i narok Zalobcu je v sulade s konkrétnym hmotnopravnym ustanovenim, pod ktoré
mozno skutkové tvrdenia zalobcu podriadit.

Sud prvého stupria sa neriadil uvedenou zasadou a z dévodov jeho rozsudku nie je zrejma Ziadna
hmotnopravna kvalifikacia naroku. Tento nedostatok je zjavny o to viac, Ze Zalovany sa uz vo svojom
odpore proti platobnému rozkazu branil skutoénostou, Ze predmetom konania je sankcia (zmluvna
pokuta), ktora je podfa jeho nazoru neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord ho ako spotrebitela
znacéne znevyhodfuje. Zalobca sa teda v konani branil tvrdenim, podla ktorého narok Zalobcu odporuje
konkrétnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v tom, Ze Zalovany
bol pri uzatvarani zmluvy so zalobcom ako slabsia strana tohto vztahu nateny uzavriet’ spotrebitelsku
zmluvu, v ktorej sa zaviazal aj k neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Skuto€nost, Ze sud prvého
stupfia obsah tejto obrany Zalovaného Uplne pominul a navySe vo veci rozhodol bez toho, aby narok
Zalobcu pravne kvalifikoval, robi jeho rozsudok nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov.

Rozsudok s takto nedostatonym oddévodnenim znemoZfiuje Zalovanému pravne relevantnym
spbsobom reagovat na pravne zavery sudu prvého stupfia a takymto postupom mu bola odfata moznost
konat pred sudom, €o je dévod pre zruSenie rozsudku podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..



S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvého stupha zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupha spinit si svoju procesnu povinnost a narok
zalobcu podriadit pod konkrétne hmotnopravne ustanovenie a v navaznosti na to sa aj vyporiadat’ s
obranou zalovaného.

Odvolaci sud poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikaciu prvostupfiového rozsudku aj v €asti tykajucich
sa trov konania vzhladom k tomu, Ze tak ako sud prvého stupfia spravne konstatoval, zalobca bol v
celom rozsahu uspesSny v konani a za takejto situacie je na rozhodnutie o trovach konania potrebné
aplikovat ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nie § 142 ods. 2 O.s.p., tak ako to nespravne vykonal prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



