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Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zasttpeny JUDr.
Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369, proti zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 60,90 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62,90 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 60,90 eura od 18.05.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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1. Zalobou sa Zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy 60,90 eura s prisluSenstvom titulom
neuhradeného cestovného na zaklade zmluvy o preprave. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dha
07.05.2022 pri cestovani dopravnym prostriedkom nepreukazal platnym cestovnym listkom. Kontrolny
pracovnik mu preto v sulade s § 12 a § 14 z&kona ¢&. 56/2012 Z.z., resp. § 8 zakona €. 514/2009 Z.z.
a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZil zaplatit cestovné 0,90 eura a
sanké&nu uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60 eur, spolu vo vyske 60,90
eura Zalovany tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Uznesenim bol platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.



3. Podla § 297 b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len CSP), pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 11.09.2023.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcom. Z hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok zistil, Ze na linke mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach &. 26 bola
dna 17.05.2022 o 5.55 hod vykonavana kontrola cestovnych listkov. Kontrolovanym dopravnym
prostriedkom MHD cestoval aj Zalovany, ktory sa pri kontrole prepravnému kontrolérovi nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym dokladom preukazujicim zaplatenie cestovného. Revizor o
kontrole spisal hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok (dalej len hlasenie) €. 217369. Z
Tarify DPMK a.s. pre mestsku hromadnu dopravu sud zistil, Ze ku driu vykonanej kontroly, predstavovala
hodnota ¢asového zakladného cestovného listka za 30 minut 0,90 eura. Podfa Clanku F Tarify DPMK,
a.s. pre mestsku hromadnu dopravu vySka sankénej uhrady za cestovanie bez platného cestovného
listka je stanovena vo vyske 60 eur. Zalobca vyzvou zo dia 24.05.2022 vyzval Zzalovaného na uhradu
sumy 62,90 eura spocivajucej v cestovhom 0,90 eura, sankénej uhrade 60 eur a ostatnych nakladoch
2 eura. Zasielka sa zalobcovi vratila z adresy uvedenej v hlaseni s poznamkou adresat neznamy.

7. Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

8. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "zdkon o cestnej doprave"), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

9. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&nu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého bydliska,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

10. Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného
a priplatkov k nim, e) sadzbu sankénej uhrady podfa odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa sadzby
cestovného a ostatnych cien uplatriuja.

11. Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Je
nepochybné, ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave osdb, ked Zalovany pouzil dopravny
prostriedok Zalobcu. Zo zmluvy vznikol Zalovanému zavazok uhradit’ Zalobcovi cestovné v sume 0,90
eura. Pri nastupe do dopravného prostriedku Zzalobcu bol Zzalovany povinny mat’ cestovny listok alebo
iny doklad preukazujuci zaplatenie cestovného a tymto pri kontrole preukazat, Ze cestovné zaplatil.
KedZe pri kontrole cestovnych listkov v autobuse sa Zalovany ako cestujuci nepreukazal prepravnému
kontrol6rovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla mu povinnost uhradit Zalobcovi cestovné
0,90 eura a prirazku k cestovnému 60 eur v zmysle Tarify pre mestski hromadnu dopravu, spolu v



celkovej vySke 60,90 eur. V sulade s uvedenym splatnost pohladavky Zzalobcu nastala dfiom vykonania
kontroly zamestnancom Zalobcu.

13. Podla ust. § 517 ods. | prva veta a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla ust. § 3 ods. | nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omes&kania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

15. Sud mal taktieZ preukazané, Ze Zalovany nesplinil svoj dlh riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeSkania.
Preto Zalobca ma pravo i na uroky z omeskania nasledujucim difiom po jeho splatnosti. Dévodny je preto
Zalobcom uplatneny narok i na zaplatenie urokov z omeSkania po¢nuc diiom 18.05.2022 vo vyske 5 %
ro¢ne do zaplatenia, zodpovedajlucej zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky k prvému
driu omeskania zvySenej o 5 percentualnych bodov (zakladna urokova sadzba 0 %), a to v sulade s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013.

16. Sud zaviazal Zalovaného aj k povinnosti zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohfadavky
(istiny) vo vySke 2 eur, ktora suma predstavuje poStovné preukazatelne vynaloZené pri doruceni vyzvy
k uhrade pohladavky Zalobcu.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspedny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

18. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

2
8Csp/48/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



