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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. X/X, zastupenej
Mgr. Marcelom Lesfidkom, advokatom so sidlom Poprad, Murgasova 87/6, ICO: 50 654 578, proti
Ucastnikom konania: 1. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C., B. XXX/XX, 2. G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., I. XXX/XX, 3. H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXX/X, 4. K. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., I. XXX/XXX, 5. F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., L. XXX/X, 6. K. B., zastupena: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 7. K. K., zastlpena:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 8. G. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C., I. XXX/XX, 9. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. XXXX/XX, 10. A. G., nar.
XX XXXXXX, bytom C., I. XXX/XX, 11. K. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom L. G., M. XXX/XX, 12. K. K.,
nar.; XX.XX.XXXX, bytom O., C. XXXX/XX, 13. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. — A., M. XXXX/XX, 14.
P. K., nar.; XX. XX.XXXX, bytom O., G. XXX/XX, 15. D. K., nar. XX XX.XXXX, bytom O., G. XXX/XX, 16.
F. F., nar.XX.XX.XXXX, bytom O. — A., M. XXXX/XX, 17. K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., L. XXX/XX,
18. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. XXX/X, 19. K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. XXX/XX,
20. A. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom C., H. XXX/X, 21. K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. XXX/X, 22. K.
G., nar. XX XX.XXXX, I. O. 0. XXX, 23. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. XXX/XX, 24. R. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C., J. XX/XX, 25. E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom O., M. L. XXXX/XX, 26. K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, XX. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., R. XXXX/X, 28. A. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., K. S. XXX/XX, 29. K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/X, 30. C. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., U. XXXX/X, 31. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. XXX/XX, 32. A. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., A. XXXX/XX, 33. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C., U. XX/XX, 34. O. H., nar. X.X.XXXX,
bytom C., I. XXX/XXX, 35. E. M., zastupena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova
cesta 36, ICO: 17 335 345, 36. H. M. (mal.), zasttpena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava,
Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 37. G. A., zastlpena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 38. V. A., zastUpena: Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Bratislava, Budkové cesta 36, ICO: 17 335 345, 39. S. A, zast(pena: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Bratislava, Budkovéa cesta 36, ICO: 17 335 345, 40. B. F., zasttpena: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 41. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., I. XXX/IXXX, 42. E. A., nar. XX. XX XXXX, bytom W. B., G. XXXX/X, 43. A. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. — L. L., F. XXXX/XXX, 44. A. S., nar. X.X.XXXX, bytom F. — C., H. XXXXX/XXX, 45. W. K., nar.
XX XXXXXX, bytom I, L. X, 46. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom A. I., 47. K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. -C., J. XXXX/X, 48. E. O., nar. XX XX.XXXX, bytom G., A. F. XXX/XX, 49. A. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., I. XXX/XXX, 50. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XX. A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
—C., E.. XXXX/X, 52. A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XX. A. Q., nar.: XX.XX.XXXX, bytom L. F.,
B. XXX/XX, 54. E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. XXX/XXX, 55. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I.
XXX/XX, 56. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. — C., L. XXXX/XX, 57. A. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., U. XX/X, 58. A. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., D. XXX/X, 59. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B.
XX/X, 60. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXX/X, 61. K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., A. XX/
X, 62. E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., R. XXXX/X, 63. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. F., O. XX/
XX, 64. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. XX/X, 65. A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R., G. D. XXX/
XX, 66. R. M., nar. X.X.XXXX, bytom C., J. XXX/XX, 67. G. L., nar: 07.05.1903, zastupeny: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 68. E. L., nar.: 07.06.1906,
zastupena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkovéa cesta 36, ICO: 17 335 345, 69.
K. L., zastipeny: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345,
70. P. K., nar. XX. XX XXXX, bytom C., I. XXX/X, 71. K. B., nar.: XX. XX.XXXX, bytom B., B. XXX/XX,
72. K. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom C., M. XXX/X, C., 73. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., U. XX/



XX, 74. K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. D. C., K. Q. XXXX/X, 75. A. K., XX.XX.XXXX, bytom O., I.
XXXX/IXX, XX. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. XXX/X, 77. P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R.,
B. XXX/XX, 78. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. XXX/X, 79. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
I. XXX/X, 80. G. K., zastupeny: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36,
ICO: 17 335 345, 81. O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., F. XXXX/X, 82. K. B., zasttpeny: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 83. A. U., zastUpeny:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkové cesta 36, ICO: 17 335 345, 84. LUDOVA F.
Q. 0., zastipena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345,
85. K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XX. A. S., zastupena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 87. E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. B., G. XXXX/
X, 88. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. — L. L., F. XXXX/XXX, 89. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Kravany192, 90. K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XX/XX, XX. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
X, XX. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., I. XXX/XX, 93. A. F., nar.. XX.XX.XXXX, bytom C., I. XXX/
XXX, 94. X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., U. XX/XX, 95. A. Q. M., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C., L.
XXX/IX, 96. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. XX/XX, 97. Obec C., so sidlom Vikartovce, Hlavna
159/98, ICO: 00 326 691, 98. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO:
17 335 345, 99. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 36 599 361 a
100. Podtatranskej vodarenskej spolo&nosti, a. s., so sidlom Poprad, Hrani¢na 662/17, ICO: 36 485 250,
o navrhu na zacatie konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje

II. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tomto sude dria 23.08.2023 voci odporcom 1/ - 100/ navrh na zac€atie konanie
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sud pri lustracii pobytu odporcov zistil, ze
odporca 18/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX; odporkyna 49/ A. H., nar. XX. XX.XXXX
zomrela dfia XX.XX.XXXX; odporca 85/ K. K., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX, t.j. vSetci
zomreli pred podanim navrhu na zacatie konania.

2. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

3. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

4. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z"), spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

5. Podla § 7 ods. 2 prva veta OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podfa § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

8. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.



9. Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikom konania je: a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

10. Procesna subijektivita vyjadruje spésobilost byt u€astnikom konania. Smrtou fyzickej osoby
dochadza k strate procesnej subjektivity. Procesna subjektivita je procesnou podmienkou, ktorej
neexistencia predstavuje zavaznu vadu konania. Sud ma povinnost' v kazdom $tadiu konania skumat’
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Medzi zakladné procesné podmienky
konania patri procesna subjektivita strany, t. j. spOsobilost mat’ procesné prava a povinnosti, ktorej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita strany vo vyzname spdsobilosti mat prava a povinnosti
podla hmotného prava; hmotnopravna spésobilost’ fyzickej osoby zanika smrtou. Smrt strany je preto
pravnou skutoénostou, na ktord musi sud v civilnom sidnom konani vzdy prihliadnut, pretoze znamena
stratu procesnej subjektivity strany, €im vznika procesnd prekazka v spore a sucasne povinnost sudu
podla povahy veci posudit, ¢i smrt strany brani dalSiemu pokracovaniu v spore alebo &i v fiom mozno
pokraCovat s pravnymi nastupcami zomrelej strany podfla vysledku dedi¢ského konania; procesnymi
nastupcami zomrelej strany sa stavaju jeho dediCia. Nedostatok procesnej subjektivity v Ease zalatia
konania vSak predstavuje v konani tzv. neodstranitelni vadu, ktord ma obligatérne za néasledok
zastavenie konania podla § 62 CSP.

11. KedZe sud po vykonanej lustracii pobytu odporcov zistil, Ze navrhovatefom oznac&eni u€astnici: 18/
Q. G, nar. XX.XX.XXXX, odporkyria 49/ A. H., nar. XX. XX.XXXX a odporca 85/ K. K., nar. XX XX.XXXX
zomreli pred podanim navrhu navrhovatefom dfia 23.08.2023, konanie zastavil podfa § 62 CSP.

12. PretoZe navrhovatefom oznadeni u&astnici v 18/, 49/a 85/ rade neexistuju, nemaju tak pravnu
subjektivitu a nie su spbésobili byt u€astnikom konania. Navrh navrhovatela preto smeruje vodi
neexistujucim subjektom, €o predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud rozhodol podla § 62 CSP,

13. V danom pripade sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre (6C0/59/2021 zo dna
24.06.2022) podfa ktorého, pokial strata procesnej subjektivity nastala pred za€atim konania, vedie
tato skutoCnost vzdy k zastaveniu konania, priCom v pripade vydrzania vlastnickeho prava ide medzi
stranami sporu o nerozluéné spologenstvo v zmysle ust. § 77 ods. 1 - 3 CSP, kedZe rozhodnutie sa
musi vztahovat na v8etky subjekty tvoriace procesné spoloenstvo na jednej strane. Nerozluénym
spoloenstvom je potrebné chapat situacie, kedy z povahy veci G€inok rozhodnutia sa vztahuje na
vSetkych spolo¢nikov rovnako. ,Ak teda v ase podanej Zaloby jeden z nerozluénych spolo¢nikov uz
nezil - nemal pravnu subjektivitu, samotna tato skutocnost’ je neodstranitelnou podmienkou konania, pre
ktord malo byt konanie zastavené.”

14. Na zaklade citovanej pravnej Upravy a rozhodnutia sudu vy$Sej inStancie sud konanie prvym vyrokom
uznesenia zastavil.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, nakolko v danom
pripade odporcom trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia na tunajSom sude
(podfa § 357 pism. a/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



