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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
K. zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka: M. v konani zastupena: JUDr. Barbora Vrbova, advokat
so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava a otec: A. v konani zastupeny: A. v konani o navrhu starej
matky: V., v konani zastupena: JUDr. Libusa Dockalova, advokatka so sidlom AK so sidlom Lachova
32, 851 03 Bratislava na zmenu Upravy styku starej matky s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Stara matka maloletej K., V.e opravnena stretavat sa s maloletou K. kazdu prvi nedelu a kazdu tretiu
sobotu kalendarneho mesiaca od 16:00 hod. do 16:20 hod. stredoeurdpskeho €asu prostrednictvom
videohovoru telekomunikacnej aplikacie Skype.

Il. Matka je povinna maloleti na stretnutie riadne pripravit a zabezpecit pripojenie maloletej v
stanovenom ¢ase na komunikacnu aplikaciu Skype a zaroven zabezpecit, aby stard matka mala vzdy v
stanovenom Case k dispozicii aktualne udaje potrebné pre pripojenie sa s maloletou.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh starej matky zamieta.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/99/2016-44 zo dna
21.11.2016 upravujuci styk starej matky s maloletou.

V. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. ¢€.k. 14P/1/2020-201 zo dfia
18.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/216/2022-215 zo dfia
09.08.2022.

VI. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 28.06.2018 stara matka maloletej Ziadala,
aby sud zmenil upravu styku starej matky s maloletou K. tak, Ze stara matka je opravnena stretavat sa
s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 15.30 hod. do nedele 18.00 hod., od 01.07.
od 9.00 hod. do 15.07. do 17.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 16.08. do 17.00 hod. s tym, Ze stara
matka maloletu prevezme a po ukonCeni styku odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je povinna
maloletu k styku riadne pripravit, a aby rozhodol, Ze ostatné €asti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 25P/99/2016-44 zo dha 21.11.2016 ostali tymto rozsudkom nedotknuté. Podanim doru€enym
sudu dna 30.06.2023 stara matka Ziadala o rozSirenie pévodného navrhu o dalSiu Upravu a to tak, Ze
stara matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy rok od 15.07. od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00
hod. s tym, Ze stara matka maloletl prevezme v mieste svojho trvalého bydliska a po ukon&eni styku



odovzda matke, a matka je povinna maloletu na stretnutie riadne pripravit a odovzdat’ starej matke na
adrese jej trvalého bydliska dfia 15.07. 0 9.00 hod. a prevziat' dia 15.08. 0 18.00 hod. na adrese trvalého
bydliska starej matky, resp. alternativne rozhodnut o navrhu na styk maloletej v intenciach uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/2016/2022-215 zo dria 09.08.2022 pre pripad, Ze sud navrhu
starej matky zo dia 28.06.2018 nevyhovie.

2. Svoj navrh stara matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
25P/99/2016-44 zo dha 21.11.2016, pravoplatnym dha 01.02.2017, sud rozhodol, Ze stara matka je
opravnend stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZder vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod
do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder v utorok a v piatok v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze stara matka maloletd prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska maloletej a
matka je povinna maloletu k styku riadne pripravit. Stard matka uviedla, Ze sud otcovi maloletej, ktory
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, po rozvode neupravil styk s maloletou, €¢o znamena, Ze
nie je reSpektované pravo maloletej na osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Malolet je velmi naviazané na
svojho otca, a preto sa stara matka obava, aby jej dlhodobé odlu¢enie od otca nespdsobilo psychicku
traumu a nedoslo k pretrhnutiu ich citovych vazieb. Matka maloletej nedava Ziadne zaruky, Ze dobrovofne
v pravidelnych intervaloch zabezpedli osobny kontakt maloletej s otcom, ani Ze namiesto otca bude stara
matka mdct travit viac ¢asu s maloletou pocas letnych prazdnin. Matka maloletej starej matke uviedla,
Ze maloletu jej neda ani o defi navy$e ako je v sudnom rozhodnuti. MoZnost navstevy otca s maloletou
v Ustave na vykon trestu odmieta aj napriek tomu, Ze maloleta sa za otcom pyta a su tam vytvorené
podmienky pre navatevy deti rodiCov a na navstevu by stara matka obe odviezla. Aj vzhfadom na vSetky
zistenia, najma pokial ide o dlhodobu drogovu zavislost matky maloletej, sa stara matka domnieva, Ze
rozSirenie styku nie je na ujmu rodiCovskych prav matky, ale garanciou rodi€ovskych prav otca malolete;j
a garanciou prav maloletej na kontakt s rodi€¢om a styk s blizkymi osobami. Stard matka ma za to, Ze v
zaujme maloletej je rozsirenie jej styku so starou matkou, kedZze ma maloleta obmedzeny styk s otcom.
Maloleta je naviazana na start matku od utleho veku a stretavanie sa s fiou je pre fiu podnetné, priCom
takouto formou sa stara matka moze podielat’ na jej vychove a pomahat matke, ktora zostala na jej
vychovu a starostlivost Uplne sama. RozSirena Uprava nebude ani proti zaujmom matky maloletej, ktora
do rozvodu manzelstva s otcom maloletej realizovala rezim striedavej osobnej starostlivosti o maloletu.
Matka odmieta komunikovat’ so starou matkou, neposkytuje jej Ziadne informéacie o zdravotnom stave
maloletej, ktoré si nevyhnutné pre vykon starostlivosti a nepripravuje ju riadne na styk. Matka malolete;j
stale opakovala maloletej, Ze sa vystahuju do Spojenych Statov americkych alebo do Ruska, kde budu
byvat, €o stari matku znepokojuje. Matka sa totiz netaji tym, Ze ju na Slovensku ni¢ nedrzi a prekazky,
ktoré jej vystahovaniu branili, pominuli.

3. Otec sa vo svojom podani doruéenom Okresnému sudu Bratislava IV dfia 29.10.2018 vyjadril, Ze s
navrhom starej matky sthlasi a podporuje ju v jej Usili o prehibenie kontaktu, ktory je v zaujme malolete;.
Uviedol, Ze maloleta je na start matku citovo naviazana a tato v8estrannou starostlivostou a rozvijanim
jej detskych zru€nosti ma pozitivny vplyv na jej harmonicky rozvoj. Vyznam tohto vplyvu vzrastol po
otcovom odsudeni, odkedy mu matka maloletej neumoziiuje Ziadny kontakt s maloletou. Po tom, ¢o
matka s maloletou v auguste 2018 vycestovala do zahranicia, nema otec o maloletej Ziadne informacie.
Matka maloletej nekomunikuje s nim, ani so starou matkou maloletej a situacia sa nezmenila ani po tom,
ako poziadal o pomoc Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - starej matky, rodi€ov maloletej, kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s listinnymi dokazmi v spise, a zistil nasledovny stav:

5. Rodi¢ia maloletého dietata boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.
25P/138/2015-521 zo dfia 16.05.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/228/2021-1078 zo dna 08.03.2022. Zaroven sud rozhodol, ze maloleta sa na €as po rozvode
zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima k rukam matky maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/99/2016-44 zo dfia 21.11.2016, sud rozhodol, Ze
stard matka maloletej je opravnena stretdvat’ sa s maloletou K. kazdy nepérny kalendarny tyZdefi vo
Stvrtok v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a v piatok v ¢ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stara matka maloletu prevezme a po ukoné&eni styku odovzda v
mieste bydliska maloletej a matka je povinna maloletu k styku riadne pripravit.



7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/141/2018-15 zo diia 01.08.2018, sud nahradil
suhlas otca maloletej, a povolil vycestovanie maloletej do Spojenych Statov americkych na dobu najviac
90 dni tak, Ze termin odchodu bude najskor 01.08.2018 a termin navratu najneskér do 30.11.2018.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. ¢.k. 14P/1/2020-201 zo dria 18.05.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/216/2022-215 zo dfia 09.08.2022, sud rozhodol, Ze
navrhovatelka - stard matka je opravnena stretavat sa s maloletou K., kazdu prvu nedelu a kazdu tretiu
sobotu kalendarneho mesiaca od 16.00 hod. do 16.20 hod. stredoeurépskeho €asu prostrednictvom
videohovoru komunikacnej aplikacie Skype a matka je povinna zabezpecit pripojenie maloletého dietata
v stanovenom €ase na komunika&nu aplikaciu Skype a v lehote do 3 dni od vykonatelnosti uznesenia
oznamit navrhovatelke prihlasovacie udaje k umozneniu skypového kontaktu s maloletou.

9. Dna 03.12.2018 stard matka dorudila sudu podanie otca maloletej adresované Centru pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dna 27.11.2018 (€.l. 43-45 v spise), na zaklade ktore;j
bola Office of Children's Issues, U.S. Department of State vo Washingtone, USA zaslan4 Ziadost o navrat
maloletej K. na uzemie Slovenskej republiky.

10. Na pojednavani konanom dna 23.01.2019 pravna zastupkyrna matky uviedla, Ze nakolko situacia
a pomery su vyrazne zmenené aj na strane otca, aj na strane matky, tak ako obc&ianka Spojenych
Statov americkych, sa nema kam vratit na Slovensku a zabezpe it dietatu Zivot, musela situaciu riesit
tak, Ze jej zabezpecila zdravotnu starostlivost, $kblku, svoju pracu a v3etky potrebné zaleZitosti na
Zivot v Spojenych Statoch americkych. V zasade matka bola nutend takto vyrieSit' situaciu. Chcela
vytvorit’ kludné rodinné prostredie, ktoré na Slovensku zabezpecit nevie, nakofko tu nema zazemie.
Akceptuje pravo navrhovatelky na styk s maloletou, ale pred zaliatkom konania mala stara matka
nastavit komunikaciu inym spésobom, nakolko v styku branené nebolo, len situacia na Slovensku bola
pre matku neudrzatefna z viacerych dévodov.

11. Pravna zastupkyna navrhovatelky - starej matky sa na pojednavani dna 23.01.2019 vyjadrila, Zze v
Case, ked matka Ziadala o do¢asné vycestovanie do Spojenych Statov americkych, uz nemala zaujem sa
vratit’ a zavadzala sud svojou Ziadostou, pretoZe v tom €ase tu matka fungovala Uplne normalne, mala
tu vytvorené vSetky podmienky tak pre seba, ako aj pre maloletu, pretoze mala prenajaty byt, pracu,
poistenie, zdravotné zabezpecenie pre maloletu.

12. Listom zo diia 04.06.2018 (&.l. 67) sestra matky maloletej pozvala matku maloletej a maloletd na
navstevu k nej do Spojenych Statov americkych, pri¢om adresa ich pobytu mala byt XX Greenmeadow
Lane, Bedfor, New Hampshire, USA XXX XX..

13. Podla potvrdenia Peter Woodbury school, 180 County Road, Bedford, New Hampshire 03110 zo dnia
22.01.2019 (C.l. 68 v spise) matka preukazala, Ze maloleta bola Studentkou preddkolského zariadenia
pre akademicky rok 2018-2019.

14. Z potvrdenia Dartmouth - Hitchcock reumatoldgie v paviléne Norte Dame zo dfia 21.01.2019 a zo diia
23.09.2019 (¢l. 76 a 153v spise) vyplyva, Ze maloleta je sledovana v pediatrickej reumatologickej klinike
od 18.01.2018 pre predtym diagnostikovanu pokro¢ilu polyartikularnu juvenilnu idiopaticku artritidu a je
délezité, aby maloleta mala povolené udrziavat 100% svojej lekarskej starostlivosti v Spojenych Statoch
americkych.

15. Z pracovnej zmluvy (C.l. 82-96 v spise) vyplyva, Ze matka maloletej pracuje ako poistovaci agent
s €islom licencie XXXXXXX.

16. Z potvrdenia vydaného spolo¢nostou H. zo dfia 26.09.2019 vyplyva, Ze matka je ich zamestnankyriou
ich spolo€nosti od 22.07.2019 (&.l. 147 v spise).

17. Podla potvrdenia Peter Woodbury school, 180 County Road, Bedford, New Hampshire 03110 zo
dria 25.09.2016 (C.l. 149 v spise) matka preukazala, Ze maloleta bola Studentkou prvého ro€nika pre
akademicky rok 2019-2020.



18. Z potvrdenia Dr. Melissy Wong MD zo dria 26.09.2019 a 26.05.2023 (€.l. 155 a 307 v spise) vyplyva,
Ze maloleta je pacientkou o¢nej lekarky Dr. Melissy Wong MD.

19. Z potvrdenia lekara Mukunda Dogiparthi, Sterling smiles, Profesionalne rodinné zubé lekarstvo
zo dniia 24.09.2019 (C.I. 157 v spise) vyplyva, Ze maloleta je ich pacientkou a v ich starostlivosti od
06.09.2018, pricom na vySetrenia chodi v pravidelnych 6 - mesa&nych intervaloch.

20. Podra listu Peter Woodbury school, 180 County Road, Bedford, New Hampshire 03110 zo dna
02.10.2019 (&.I. 159 v spise) je maloleta v Skole oznadena ako pohotova a priatelska. Zu€astriuje sa v
triede a ma priatefov, pricom v prvom ro¢niku sa jej vyrazne darilo.

21. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 17P/16/2018-171 zo dia 27.11.2019, sud konanie
prerusil do pravoplatného skon&enia konania iniciovaného otcom maloletej, o navrat maloletej do krajiny
obvyklého pobytu.

22. Podla rozhodnutia konania &. 657-2019-DM-00229 vydaného Statom New Hamsphire, pésobnost
sudu obvod €. 9 - Sudny obvod NH - oddelenie rodiny v Merrimack zo dfia 03.03.2020 (¢.1.186-187 v
spise), sa potvrdila registracia slovenskych rozhodnuti o opatrovnictve. Vykon rozhodnutia je potrebny,
kedZe matka porusila slovenské rozhodnutie, ktoré obmedzuje jej pobyt v Spojenych statoch americkych
najdlihSie do 30.11.2018, priCom slovensky sud ma nadalej pravomoc a prebiehajuce konania su riadne
pred tymto sidom. Napriek tomu v8ak americky sud nemohol ignorovat’ skuto€nost, Ze slovensky sud
preru8il konanie v suvisiacich veciach a nerozhodol o vykone svojho vlastného rozhodnutia. Z tohto
dovodu sa vykon rozhodnutia o opatrovnictve, ktory obmedzuje navstevu maloletej v Spojenych Statoch
americkych pozastavil do nariadenia slovenského sudu o navrate matky a malolete;.

23. Podla kopie elektronického lekarskeho zaznamu Bostonskej detskej nemocnice, 300 Longwood
Avenue, Boston, MA 02115 zo dfia 01.06.2023 (¢.l. 306 v spise), maloleta nasleduje reumatologicky
program v Bostonskej detskej nemocnici na diagnostiku juvenilnej idiopatickej artritidy.

24. Podla potvrdenia Bedford Center Internal Medicine and Pediatrics zo dria 25.05.2023 (&.I. 308 v
spise) je maloleta vedena ako pacientka pediatriCky Jennifer Pelli Packardove;.

25. Z vysved&enia zakladnej Skoly Bedford School District za akademicky rok 2022-2023 (&.1. 311-312 v
spise) vyplyva, Ze maloleta robi v triede velké pokroky, je kooperativna pri praci v malej skupine, ako aj
v ramci celej triedy. Stala sa ovela zanietenejSou u€astni¢kou, ktora sa rada zapéja do diskusii v triede.
Maloleta je motivovand Studentka, ktord je vZdy ochotna poméct svojim rovesnikom.

26. Z potvrdenia New Morning Schools - programu Skolského veku zo dfia 25.05.2023 (€.l. 314 v spise)
vyplyva, Ze maloleta je v ich Skolskych programoch od 07.09.2022 a cena za tyzdefi daného programu
je 80,- dolarov, pricom tieto naklady sa uhradzaju za tyZden poc¢as Skolského roka, od septembra 2022
do juna 2023.

27. Podfa Certifikatu Preply vystaveného Kirillom Bigai, generalnym riaditelom (&.1. 316 v spise), maloleta
uspesne absolvovala 29 hodin japonskych lekcii s lektormi overenymi Preply.

28. Z vypisu 0 komunikaciach medzi maloletou a otcom maloletej, maloletou a starou matkou maloletej
(€.I. 323 v spise) vyplyva, Ze komunikacia prostrednictvom Skype medzi otcom a maloletou sa
uskuto€huje v pravidelnych intervaloch tri krat za mesiac od juna 2022 a so starou matkou dva krat za
mesiac od septembra 2022.

29. Podanim doru€enym sudu dria 30.06.2023, ktorym navrhovatelka - stard matka Ziadala rozSirit
navrh zo diia 28.06.2018, oddvodnila tym, Ze je vynutené spravanim matky, ktora maloletd neopravnene
zadrziava na Uzemi Spojenych Statov americkych. RozSireny navrh je v zaujme maloletej, nakolko dieta
ma pravo na zachovanie totoznosti, vratane Statnej prislusnosti a rodinnych zvazkov uznanych zakonom
s vylu€enim nezékonnych zasahov.

30. Stard matka na pojednavani dria 04.07.2023 uviedla, Ze v poslednej dobe je komunikacia medzi
maloletou a starou matkou ovela lepSia. Naposledy sa maloleta po¢as hovoru na stari matku pozerala,



reagovala na fiu, odpovedala jej a sama sa pytala otazky. Tyka sa to v8ak len posledného hovoru.
Dovtedy sa stavalo, Ze maloletd mala €asto bud iny program, alebo nebol zapnuty zvuk, len jej nieCo
napisala. PoCas tej komunikacie si maloleta kreslila, Citala, pripadne hrala pocitacové hry. Teraz uz
tato komunikacia trva okolo 20 minut. Posledna komunikacia bola z jej pohlfadu ukazkova, nakolko
prebiehala tak, ako by si to stara matka predstavovala.

31. V priebehu konania na pojednavani dria 20.09.2023 matka maloletej poukazala na to, Ze sa snazila
vzdy spravat moralne, ku vSetkym vratane starej matky a tak aj komunikovat. SnaZila sa vZzdy vytvarat
dobré a zdravé prostredie pre vychovu maloletej. Stara matka sa s maloletou stretavala po 2 hodiny 2 krat
tyZzdenne. Tieto stretnutia prebiehali normalne, stard matka ju vaésinou niekde zobrala, avSak pred ich
cestou sa tento harmonogram menil, ku ktorému sa matka nemala problém prispésobit. Matka uviedla,
Ze v auguste 2017 sa jej stara matka vyhrazala, Ze v pripade, ked sa prestahuje, tak za podmienok,
ktoré stara matka urcila. Stara matka vzdy prisla, aby stravila s maloletou nejaky ¢as, povedala matke,
¢o chce s flou robit, ale Ze matka musi pInit’ vSetko, ak chce, aby maloletd mala matku. Matka ma za to,
Ze stara matka by mala zmenit' svoje spravanie pri komunikacii s maloletou, nakofko niektoré otazky (v
ramci suasnej SKYPE komunikacie) vo&i maloletej vyzeraju akoby si chcela nie€o skontrolovat'. Taktiez
uviedla, Ze od roku 2018 stara matka nikdy matku maloletej nepoziadala, Ze by mala zaujem navstivit
maloletu v Spojenych Statoch americkych. Matka sa tiez vyjadrila, Ze maloleta hovori po anglicky, pricom
pre malé deti v ich vyvoji z hfadiska jazyka je délezity jazyk Skoly a prostredia, do ktorého sa potrebuju
integrovat.

32. Pravna zastupkyna starej matky titulom zaverec€nej re€i na pojednavani dfia 20.09.2023 uviedla,
Ze pobyt maloletej v Spojenych Statoch americkych je nezdkonny. Maloletd vycestovala spolu so
svojou matkou v auguste roku 2018, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfa
01.08.2018, pricom predmetné neodkladné opatrenie presne vymedzilo, Ze najneskorsi datum navratu
je 30.11.2018. Matka maloletej toto sudne rozhodnutie nereSpektuje a do dnesného dria maloletd na
Slovensko nevrétila. Dané konanie v8ak bolo vyvolané skér, ako matka odi$la s maloletou do zahrani€ia.
Poévodna uprava bola upravena rozsudkom ¢.k. 25P/99/2016-44 zo dria 21.11.2016 a toto rozhodnutie
umoznovalo osobny kontakt starej matky s maloletou. V navrhu, ktory je predmetom tohto konania sa
domahala rozSirenia o vikend. Aj, ked doSlo k zmene pomerov, tato zmena pomerov nie je zakonna,
a preto stard matka navrhuje, aby maloletéd kazdy rok stravila u nej na Slovensku jeden mesiac. Je
vhodné, aby maloletd mala prilezitost navstivit svoje rodné mesto, spoznat’ svojich pribuznych za
ucelom stmelenia rodiny. Stard matka bola najblizSie maloletej od samého narodenia, starala sa o
fu, pomahala aj matke v réznych Zivotnych situaciach mimo uUpravy nariadenej sidom. Komunikacie
prostrednictvom aplikacie Skype nie su dostatoCné, a preto osobny kontakt, kedy by maloleta prisla
na Slovensko, by urCite prospel v8etkym rodinnym prislusnikom. Komunikacia medzi starou matkou
a maloletou zacala az dna 05.08.2020, teda az po viac ako 2 rokoch odkedy matka vycestovala s
maloletou do Spojenych Statov americkych. Matke ni¢ nebranilo od roku 2018 do 2020, aby ten vztah
udrziavala, ¢o by bolo prospesné pre maloletu, aj pre stard matku. Napriek tomu, ¢akala az na sudne
rozhodnutie, ktorym bol nariadeny kontakt prostrednictvom aplikacie Skype. Je pravda, Ze matka tento
kontakt technicky pripravi, ale dieta pripravené ako také nie je. Nie je sustredena na stari matku na
obrazovke, nepozera sa na fiu. Z prehfadu o hovoroch medzi starou matkou a maloletou vyplyva, Ze
tieto hovory netrvaju 20 minut ako ma stara matka narok, ale mene;.

33. Pravna zastupkyna matky trvala na tom, Ze matka so starou matkou nemala a nema pozitivny vztah.
UZ len skutoC€nost, Ze stara matka mala pred odchodom do Spojenych Statov americkych sudom uréeny
styk konkrétne od roku 2016 svedCi o tom, Ze tie vztahy neboli dobré. Stara matka ma momentaine
upraveny styk s maloletou 2 krat do mesiace prostrednictvom aplikacie Skype. Ma za to, Ze uz tato
Uprava je pre maloletu vy&erpavajuca a nesleduje svoj u€el vzhladom na stard matku, ktora tento styk
nevyuZziva na budovanie vztahu s maloletou. Matka zastava nazor, Ze je v zaujme maloletej, aby poznala
pribuznych svojho otca, ale nie sp6sobom, ako kona stara matka. Podla ich nazoru, celu tuto realizaciu
styku stara matka zneuziva na otvaranie dalSich sudnych sporov a v neposlednom rade, kvalita tohto
styku nie je Ziadna vzhfadom na re€ovu bariéru medzi starou matkou a maloletou.

34. Zastupkyna otca suhlasila s ndvrhom starej matky, aby tento vztah bol rozSireny aj na osobny vztah
na Slovensku, pretoZe je v zaujme maloletej, aby prehlbovala vztah s rodinou otca na Slovensku.



35. Kolizny opatrovnik mal vzhladom na vykonané dokazovanie za to, aby sa styk maloletej so
starou matkou nad'alej realizoval prostrednictvom videohovorov 2 krat do mesiaca, nakofko tato forma
komunikacia aktualne prebieha, aby boli zachované rodinné vazby.

36. Podla § 25 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine), ak je potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud
méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

37. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Sud v konani rozhodoval s ohfadom na zmenu pomerov, ktord nastala oproti stavu, kedy sud
naposledy rozhodoval o Uprave styku starej matky s maloletou. Samotna starou matkou tvrdena
skuto€nost, Ze sud v konani, v ktorom rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej, neupravil styk otca s
maloletou a s tym spojeny zamer starej matky rozSirenim jej styku s maloletou tuto absenciu rozhodnutia
o Uprave styku de facto suplovat, aby stara matka mohla chodievat’ s maloletou otca navstevovat do
vykonu trestu, nepredstavuje zmenu pomerov, oddvodriujucu postup podla ustanovenia § 26 zakona
o rodine). Zmena pomerov spocCiva v tom, Ze maloletd vycestovala s matkou v lete 2018 vycestovala
do USA, potom, ako sud neodkladnym opatrenim, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
25P/141/2018-15 zo dfia 01.08.2018 nahradil suhlas otca s vycestovanim maloletej, pri€om matka sa
nasledne na Uzemie Slovenskej republiky v stanovenej lehote nevrétila.

39. Je pravdou, Ze matka zostala na uzemi USA s maloletou v rozpore s nariadenym neodkladnym
opatrenim, ktorym bol nahradeny suhlas otca s vycestovanim maloletej a bez suhlasu otca maloletej. Z
tejto skuto€nosti odvodil sud aj svoju pravomoc konat' a rozhodovat’ vo veci, napriek tomu, Ze maloleta
je od leta 2018 na uzemi USA.

40. Konajuci sud v konani vedenom pod sp. zn. B4-13P/13/2019 nahradil suhlas otca s prestahovanim
maloletej, ked zohladnil, Ze matka, ako jediny rodi€, ktory méZze maloletej aktualne poskytnut osobnu
starostlivost, sa pri rozhodovani o tom, Ze zostane v USA, rozhodovala aj s ohladom na to, Ze v USA ma
nejaké zazemie, na Slovensku Ziadne (pokial ide o jej vlastnych rodinnych prisludnikov), matka upravila
svoje pomery, oproti obdobiu, kedy Zila na Slovensku (predovSetkym obdobiu, kedy sud rozhodoval o
rozvode manzelstva), matka neuZiva drogy (v citovanom konani to preukazala jednak potvrdenim o
vySetreni, ale nepriamo to vyplyva aj z dokladov o Urovni starostlivosti o maloletu), dlhodobo riadne
pracuje, zabezpecuje pre maloletu zdravotnu starostlivost, plnenie Skolskej dochadzky, volno&asové
aktivity, rozhodujucou skuto€nostou pritom bolo, Ze otec neméze aktualne realizovat’ vykon osobnej
starostlivosti o maloletu a to v désledku skuto€nosti, Ze bol odsudeny (v suvislosti s drogovou trestnou
¢innost'ou a zacal vykonavat ulozeny 10 roény trest odiiatia slobody, na zaklade rozhodnutie Okresného
sudu Malacky v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/200/2016), priCom vykon trestu ma trvat do
02.03.2018.

41. Vo vztahu k realizacii styku starej matky s maloletou je opravnena vyhrada starej matky, Ze matka,
tym, Ze prakticky neumoznila kontakt maloletej so starou matkou dva roky (od vycestovania v lete 2018
do jesene 2020 (€. I. 400 v spise)). Neexistuje racionalne vysvetlenie, aj pri akceptacii rozhodnutia matky
realizovat’ starostlivost o maloleti na uzemi USA, pre¢o nemohol pokracovat kontakt s maloletou a
starou matkou, napr. aj v €asovych intenciach o Uprave styku starej matky s maloletou, s tym, Ze by
bol realizovany napr. videohovorom, ako sa napokon v su¢asnosti aj realizuje. Ospravedinenim neméze
byt ani skutonost, Ze v roku 2018, pred vycestovanim matky s maloletou do zahranicia, sa zacal
vztah matky so starou matkou zhorSovat, obzvlast nie s ohfadom na skuto¢nost, Ze do vycestovania
mala stara matka pravidelny osobny kontakt s maloletou. Hoci matka uvédzala, Ze zo strany rodiny
otca po cely ¢as vnimala natlakovost, nutnost’ prispdsobit’ sa, z komunikacie medzi starou matkou
a matkou je zrejmé, Ze eSte rok pred vycestovanim do USA bol ton komunikacie matky so starou
matkou pozitivny (€. I. 390, 391 v spise), matka prejavovala vdagnost' vodi starej matke za pomoc pri
starostlivosti o maloletd. Ak teda matka vycita starej matke, Ze nedokaze komunikovat s maloletou
v angli¢tine, potrebuje timocnikov, je to prave matka, kto tuto situaciu tym dvojroénym odstrihnutim
maloletej zavinil. Ak by k tomu nedoSlo, mozno predpokladat, Ze aj dnesna schopnost komunikovat
maloletej v slovenskom jazyku by bola na u€ely komunikacie s rodinnymi prislusnikmi bezproblémové
(a to aj bez tretich osdb).



42. Nedbvodna je aj vyhrada matky, Ze maloletu uz aktualny rozsah komunikéacie so starou matkou
maloletl vyCerpava (v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/216/2022-215
zo dha 09.08.2022). Nastavenie komunikécie je rozvrhnuté tak, Ze sa realizuje v dvojtyzdriovych
intervaloch, vzdy cez vikendovy den, v €ase, kedy uz maloletd mbdze byt zobudena, po ranajkach a
pripravena na komunikaciu, bez toho, aby ju 20 minutovy rozsah akokolvek vy&erpal. OpodstatnenejSou
je vyhrada, Ze stara matka v komunikacii zabieha do okolnosti, ktoré su aj predmetom nezh6d s matkou
maloletej, je pravdou, Ze maloleta by do tychto nezhéd vtahovana byt nemala, naopak, malo by sa jednat’
o vyhradne pozitivhu komunikaciu s potencidlom dostato¢ne zaujat' maloleté desatro¢né dieta, bez toho,
aby toto malo potreby po€as komunikacie venovat sa inej €innosti (€i uz kresleniu alebo nejakej ¢innosti
na pocitaci, resp. aby malo potrebu komunikaciu ukongit pred€asne. To uz ale ulohou starej matky, aby
komunikacia smerovala takto. Je vSak zaroven ulohou matky maloletej, aby vhodne maloletd usmernila,
resp. v pripade, Ze komunikacia zastane, pripadne maloleta odbieha k inym €innostiam, mala na vedomi,
Ze takéto travenie komunikacie nie je vhodné a maloleti na to upozornila. Tu sud vidi rezervy na strane
matky, v ramci ktorych mézZe vhodne zasiahnut a komunikaciu do istej miery pozitivne moderovat a
neobmedzovat’ sa na konstatovanie, Ze stard matka nedokaze udrzat pozornost maloletej stanoveny
Cas.

43. Podobne neobstoji argument matky mnoZiacimi sa spormi vo vztahu k starostlivosti o maloletu. Ako
inak by mali pribuzni maloletej postupovat, ak nie podanim na sude, €i uz na izemi Slovenskej republiky,
pokial ide o vykon rozhodnuti, ak tieto nie su riadne vykonavané, prip. ohfadom otazok starostlivosti
o maloletu (napr. aj styku maloletej so starou matkou), resp. v USA ohladom snahy vratit maloletd na
uzemie Slovenska. Vyhrada je namieste naopak vo€i konaniu matky, ktora zostala na uzemi USA v
rozpore s vydanym rozhodnutim. Konajuci sud uz v konani vedenom pod sp. zn. B4-13P/13/2019 (o
nahradeni suhlasu otca s prestahovanim maloletej do USA) skon$tatoval, Ze sa s postupom matky
nemozno stotoznit' (a to aj napriek skuto€nosti, Ze mozno s ohladom na v3etky okolnosti pochopit
samotné rozhodnutie Zit' s maloletou v USA). Taktiez vyhrada matky, Ze staréd matka nereflektovala na
ponuku matky, Ze méze prist do USA je nemiestna, kedZe matka si musi byt vedoma, Ze akokolvek mbze
byt jej rozhodnutie ostat’ s maloletou v USA pochopitefné s ohfadom na vSetky okolnosti (predovsetkym
s ohladom na skuto€nost, Ze z rodiov je na starostlivost o maloletd uz niekolko rokov sama, a zrejme
e8te niekolko rokov bude, a to z dévodu vykonu trestu otcom maloletej), tak potom nemozno vycitat
pribuznym, ktori ostali na Slovensku, kde vzdy Zili, Ze nereflektovali na ponuku matky vycestovat z
maloletou do USA. V tejto otazke sud oCakava od matky viac sebareflexie a o to viac konstruktivnejsi
a pozitivnejsi pristup k budovaniu vztahov s otcom maloletej a jeho pribuznymi, ktori su aj pribuznymi
maloletej).

44. Pokial teda ide o upravu styku starej matky s maloletou sud vyhovel navrhu starej matky (z jej
strany formulovanému ako alternativnemu pre pripad, Ze sud nevyhovie navrhu z 28.06.2018, teda
pbévodnému navrhu starej matky, ktorym zacalo konanie), ktory je su€astou vyroku I. a Il. a zodpoveda
uprave styku prostrednictvom videohovoru obsiahnutého v uzneseni Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/216/2022-215 zo diia 09.08.2022. Toto rozhodnutie suvisi aj so skutoénostou, Ze maloleta od
roku 2018 Zije na uzemi USA, bez toho, aby bolo doposial rozhodnuté prislusnym sudom v USA o
nariadeni jej navratu na uzemie Slovenskej republiky. Bez ohladu na to, sud tiez uvadza, Zze povodny
navrh starej matky na upravu styku s maloletou, presahoval navrhovanym rozsahom ucel sledovany
ustanovenim § 25 ods. 5 zakona rodine. Ten bol sledovany uz p6vodnym rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 25P/99/2016-44 zo dna 21.11.2016, ktory rozsah by sud aj za predpokladu, Ze by
prichadzalo do uvahy rozhodovanie o osobnom styku starej matky s maloletou, povazoval na z pohlfadu
citovaného ustanovenia za dostatoény. To isté plati o aj o navrhovanej osobitnej Uprave styku maloletej
pocas prazdnin (Ci uz by to bola podla povodného navrhu polovica mesiaca jul a polovica mesiaca
august, alebo mesiac suvisle od polovice jula do polovice augusta). Takto Siroka uprava styku so starou
matkou by nedévodne obmedzovala moznost’ maloletej travit' ¢as (a treba povedat Ze sa jedna o &as
prazdnin) s rodi€om, konkrétne s matkou. Ak stard matka argumentovala (v pdvodnom névrhu), Ze
dbévodom je, aby mohla maloletu vodit za otcom do vykonu trestu, tak potom treba uzavriet, Ze toto
nie je ucel ustanovenia § 25 ods. 5 zakona o rodine, kedZe u€elom tohto ustanovenia je Uprava styku
maloletého dietata s blizkymi osobami v pripade, Ze to vyZzaduji pomery v rodine (smerované ale k tomu,
Ze kontakt nemaju blizke osoby, nie rodi€) a nie suplovanie, pripadne doplnenie Upravy styku s rodi¢om
v pripade, Ze tento sdm nema moznost sa slobodne s maloletou stretavat (v tomto pripade z dévodov
zavinenych otcovym trestnopravne postihnutym konanim) a to aj pri reSpektovani prav otca ako rodica.



45. Pokial ide o samotné prazdniny, do Uvahy by prichadzala moznost, Ze by sa maloleta stretavala so
starou matkou poc&as prazdnin v kratSom €asovom Useku (dva tyzdne, pripadne tyZden). K tomu ale je
potrebné uviest, Ze maloleta sa v ramci pohovoru (zvukova nahravka tvori su€ast spisu B4-13P/13/2019)
vyjadrila, Ze si takéto odlugenie od matky nevie predstavit’ a sud tento postoj maloletej, aj pri prihliadnuti
na skuto€nost, Ze sa nejedna o Upravu s rodi¢om, ale o Upravu s blizkou osobou, akceptoval. Aj pri vySSie
uvedenych vycitkach smerovanych k matke, nemozno pri zohlfadfiovani zadujmu maloletej vystavit' ju
teraz, kedy mozno uzavriet, Ze vztah k starej matke sa v zasade znovu buduje, situacii, Ze by vycestovala
za starou matkou na Slovensko, a bez pritomnosti svojej aktualne vztahovo najblizSej osoby, by mala
stravit niekolko dni v prostredi, ktoré je pre fu cudzie. Otazka ma aj ekonomicky rozmer, matka je
osobou, na ktorej stoji prakticky cela tarcha starostlivosti o maloletu, vySka vyzivovacej povinnosti otca
je na urovni sumy okolo 36 eur, argument, Ze si riadne pIni vyZivovaciu povinnost, sa tak nerovna zaveru,
Ze tato vyzivovacia povinnost a jej plnenie sa rovna uspokojovaniu opravnenych potrieb maloletej.
Inak povedané, matke by tato suma pravdepodobne nepostacovala ani naklady spojené s dopravou
maloletej a bola by na fiu (podla navrhu starej matky) prenesena tarcha nakladov spojenych s realizaciou
styku, ktoré sud povazuje za vhodnejSie pouzit’ na financovanie potrieb maloletej. Za tychto okolnosti je
schodnejSou v pripade Uprimného zaujmu starej matky dohoda s matkou (matka deklarovala, Ze nebrani
styku starej matky s maloletou v USA, za predpokladu, Ze bude styku u€astna) ohfadom realiz&cie
osobného styku v mieste aktualneho pobytu maloletej v USA (hoci si sud uvedomuje, Ze tato alternativa
méze mat svoje limity taktiez v ekonomickych moznostiach starej matky).

46. Tymto rozsudkom sa zaroven meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/99/2016-44 zo
dria 21.11.2016 doposial upravujuci styk starej matky s maloletou, nakolko sa v jeho pripade uz jedna o
Upravu, ktora nezodpoveda jednak skutoCnosti, Ze maloleta je aktualne v USA, a jednak nezodpoveda
ani skuto€nosti, Ze tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. B4-17P/18/2019 nahradil (hoci zatial
nepravoplatne) suhlas otca maloletej s jej prestahovanim do USA. Zaroven sa zruSuje uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 14P/1/2020-201 zo dfia 18.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 11CoP/216/2022-215 zo dria 09.08.2022, ktoré doposial upravovalo styk
prostrednictvom aplikacie SKYPE medzi maloletou a starou matkou. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, Ze
to neznamena, Ze neexistuje Uprava styku starej matky s maloletou. Po prvé, iprava vyroku rozsudku je
identicka s Upravou zruSovaného uznesenia, a po druhé, do pravoplatnosti rozsudku uznesenie zrusené
nie je. Sud opatovne apeluje na matku, aby bola realne sucinna pri realizacii styku tak starej matky,
ako aj otca maloletej s maloletou, a to tak pokial ide o dodrziavanie stanovenych Casovych intervalov,
ako aj motivovaniu maloletej a pdsobeniu na fiu, aby tato komunikacia bola plnohodnotna a vzajomne
obohacujuca tak, ako je to s ohfadom na rodinné vztahy Ziaduce. V oboch pripadoch, tak pokial ide o
realizaciu styku maloletej so starou matkou, ako aj o styk s otcom (a tiez vo vztahu k povinnosti matky
pravidelne otca informovat o maloletej) su na tunajSom sude vedené konania o vykon rozhodnutia. Sud
bude skuto€nost, Ci su tieto rozhodnutia v praxi realizované, v tychto konaniach vyhodnocovat, a v
pripade potreby pristupovat’ aj k potrebnym opatreniam.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod
na priznanie trov konania ani z pohladu ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku. Sud uz
vySSie uvadzal, Ze Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami nema suplovat’ styk maloletého
dietata s rodiom, alebo dopifat pripadni osobitnti Upravu maloletého dietata s rodi¢om, tak ako bol
napokon formulovany a argumentovany aj pévodny navrh matky. Hoci spésob, akym matka zrealizovala
svoje rozhodnutie ostat' v USA sud vyhodnotil ako nespravny, tato skutoénost’ podfa sudu neodévodriuje
aplikaciu ustanovenia § 55 Civilného sporového poriadku, obzvlast za situacie, Ze samotné rozhodnutie
matky, ako jediného rodi¢a, v ktorého moznostiach je aktualne osobne sa starat o maloletu (s tym, Ze
otec je vo vykone trestu odiatia slobody), hladat’ priestor pre seba aj maloletd v USA, sud povazoval
za pochopitelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



