Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/199/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712208487

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna KutiSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Anna KutiSova Vv pravnej veci navrhovatefa JUDr.
Marian Rojko, advokat, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12, 1CO: 42020921
proti odporcovi Tomas Baska, Dohfiany 504, ICO: 44820321 v konani o zaplatenie 1 242,19 eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 242,19 eur s 9 % urokom z omeskania
rocne od 19.6.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 74,50 eur , vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dfia 12. 7.2012 navrh, v ktorom uviedol, Ze ako advokat dfia 25.10.2011
prevzal pravne zastupovanie odporcu v konani vedenom pred tun.sudom pod sp.zn. 7C 140/2011, v
ktorom ako navrhovatel vystupoval spol. Prospect, s.r.o. Nové Zamky a ako odporca vystupoval Tomas
Baska. Jednalo sa o zaplatenie sumy 2 436 eur s prisl. a o vydanie veci alebo o zaplatenie hodnoty
tychto veci. V danom konani vSak navrhovatel zobral svoj navrh spat, preto sud uznesenim zo dna
30.3.2012 konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V danom konani vSak navrhovatel ako advokat vykonal ukony pravnej pomoci , pricom hodnota tohto
Ukonu vychadza z hodnoty veci 18 449,13 eur a predstavuje sumu 353,54 eur. Navrhovatel uviedol, Ze
vykonal vo veci nasledovné ukony: 25.10.2011 prevzatie a priprava zastupenia, 29.1. 2011 konanie pred
sudom nemeritérne, 31.1.2012 konanie pred sudom, 15.2.2012 konanie pred sudom nemeritérne, ,
13.3.2012 konanie pred sudom, 13.3.2012 pisomné podanie odvolania na sud, rézijny pausal 2x 7,41 ,
a4x 7,63.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporcu oboznamoval so stavom konania, to pisomne svojimi podaniami
zo dha 24.1., 2.2., 28.2,, 11.4. a 8.6. 2012, priCom zasielal mu listy na rozhodnutia, vyzyval ho na
Uhradu trov pravneho zastupenia. Odporca si zasielky, okrem listu zo dfia 8.6.2012, v odbernej lehote
neprevzal, pricom zasielky si odporca nepreberal ani na svojej predchadzajlicej adrese. Navrhovatel
odporcu vyzyval odporcu k sucinnosti, a to e-mailovymi spravami zo dfia 8.11.2011, 4.1.2012, 19.1.2012,
26.3.2012, odporca na ziadnu spravu vSak nereagoval. Nereagoval ani na telefonicky kontakt, resp.
uCastnicke konto odporcu bolo v priebehu konania 7C 140/2011 zruSené. Odporca trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli v konani 7C 140/2011 , nezaplatil. Posledna vyzva na uhradu dlhu bola
odporcovi zaslana dha 8.6.2012, lehotou plnenia bol den 13. 6.2012 , a hoci si tuto vyzvu odporca
prevzal, na vyzvu nereagoval a od 19.6.2012 je preto v omeSkani s Uhradou dlhu. Z tohto dévodu
navrhovatel si uplatnil irok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo zalovanej sumy, a to od 12.6.2012 do
zaplatenia.



Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 8Ro 152/2012-15 zo dfa 24.7.2012 tak, Ze sud
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze odporcovi nebolo mozné predmetny PR
dorugit’ do vlastnych ruk , tunajsi sid uznesenim &.k. 8Ro 152/2012 - 19 zo dria 4.10.2012 platobny
rozkaz zrusil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.11.2012 , priCom odporca prevzal termin, navrh ako aj
poucenie dfia 6.11.2012. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil a pojednavania sa nezucastnil.
Sud preto s poukazom na ustanov. § 101 vo veci konal a rozhodoval na zaklade dékazov v spise sa
nachadzajucich.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu , oboznamenim pisomnych oznameni terminu
pojednavania vo veci 7C 140/2011 zo dia 24.1., 2.2. ,28.2., 11.4. 2012, oboznamenim pisomného
podania navrhovatela oznaCeného ako zaslanie dokladov zo dha 8.6.2012, oboznamenim sa s e-
mailovou koreSpondenciou , s obsahom spisu sp.zn.7C 140/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu tun.sidu bolo zistené , Zze odporca ako zalovana strana dna 25.10.2011 splnomocnil
navrhovatela ako advokata na zastupovanie v konani, v ktorom navrhovatel firma Prospekt spol.s.r.o.
ho Zalovala o zaplatenie 2 436 eur s prisl. a vydanie veci, alebo o zaplatenie 19 215,76 eur s prisl. ako
hodnoty veci. Zo spisu sud zistil,Z e navrhovatel ako pravny zastupca Tomasa Basku sa v danom konani
zUc&astnil pojednavania dfia 29.11.2011 , ktoré v3ak bolo odrogené bez prejednania veci na neurdito za
ucelom uzatvorenia dohody o predmete sporu. Pravny zastupca Tomasa Basku, teda navrhovatel JUDr.
Marian Rojko, sa zu€astnil aj dalSieho pojednavania dfia 31.1.2012, na ktorom uz doslo k prejednavaniu
veci, pricom pojednavanie bolo odro¢ené na 15.2.2012 za ucelom predvolania odporcu pod pohrézkou
uloZenia pokuty a predvedenia , a to s poukazom na to, Ze jeho pravny zastupca na pojednavani uviedol,
Ze sa mu napriek opakovanym snaham s odporcom nepodarilo skontaktovat. Odporca predvolanie na
pojednavanie , ktoré sa malo konat' 15.2.2012 , prevzal dfia 8.2.2012, €o potvrdil svojim podpisom na
doru€enke, napriek tomu sa pojednavania nezucastnil. V danom konani preto tun.sud uznesenim &.k.
7C 140/2011 - 43 zo dha 15.2.2012 ulozil odporcovi poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur. Pojednavanie,
na ktorom bolo toto uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty vyhlasené, bolo odro¢ené bez prejednania
veci, priom pravny zastupca odporcu sa tohto pojednavania zugastnil. DalSie pojednavanie bolo
nariadené na 13.3.2012 , ktorého sa opatovne navrhovatel, ako pravny zastupca odporcu , zu€astnil,
pricom sud oboznamil pritomného prav.zastupcu odporcu s &iastoénym spatvzatim navrhu , s ktorym
on suhlasil.

Navrhovatel, ako pravny zastupca odporcu v danej veci , podal taktiez odvolanie proti uzneseniu o
ulozeni poriadkovej pokuty.

Zo spisu sud dalej zistil, Ze navrhovatel v priebehu konania CiastoCne postupne bral svoj navrh
spat’ s poukazom na to, Zze odporca sprostredkovane prostrednictvom tretej osoby vracal po &astiach
leSenie , pricom navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu zobral spat podanim doru¢enym tun.sudu dha
20.3.2012. Spatvzatie navrhu v celom rozsahu navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca uznal do notarskej
zapisnice, ktora je exekuénym titulom, a to dha 14.3.2012 svoj cely zavazok, ktory mu vyplyval z podanej
Zaloby, ¢im odpadol dévod domahat sa narokov v sudnom konani. TunajSi sud preto uznesenim ¢.k. 7C
140/2011-77 zo diia 30.3.2012 konanie zastavil a ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Z listu navrhovatela, oznaceného ako zaslanie dokladov zo dfia 8.6.2012, sud zistil, ze uvedenym
listom navrhovatel, ako pravny zastupca odporcu v konani sp.zn. 7C 140/2011 , zaslal odporcovi képiu
rozhodnuti vydanych v danom konani, a to uznesenia ¢.k. 7C 140/2011 - 77 z 30.3.2012, ktorym sud
konanie zastavil, ¢.k. 7C 140/2011-43 z 15.2.2012, ktorym sud ulozil odporcovi poriadkovu pokutu 200
eur a uznesenie KS Trencin €.k. 6Co 106/2012 z 22.5.2012, ktorym KS v TrenCine potvrdil uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C 140/2011-43 o ulozeni poriadkovej pokuty. Navrhovatel ho
v tomto liste zaroven upozornil, ze odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku poriadkovu
pokutu zaplatit na u€et Okresného sudu Povazska Bystrica. Zaroveri ho vyzval, aby mu zaplatil tiez trovy
pravneho zastupenia, ktoré vznikli v danom konani a Specifikoval jednotlivé ukony, ktoré pre odporcu



vykonal a tieto vyg€islil spolu s rezijnym paudalom vo vySke 1 242,19 eur, teda v Zalovanej vyske. Trovy
pravneho zastupenia navrhovatel Ziadal, aby odporca zaplatil do 18.6. 2012 .

Z mailovej komunikacie, ktord predlozil navrhovatel sud zistil, ze navrhovatel odporcu informoval o
stave konania 7C 140/2011 , a to opakovane. Navrhovatel na pojednavani dha 14.11.2012 vypovedal,
Ze ukony, ktoré pozaduje zaplatit v tomto konani , riadne vykonal v konani 7C 140/2011, ktoré bolo
zastavené pre spatvzatie navrhu . Odporca notarskou zapisnicou odovzdal navrhovatelovi veci, ktorych
vydanie Ziadal, pri€om predmetom konania bolo vydanie veci, t.j. leSenie, ktoré sam navrhovatel ocenil
v sume 16 013,13 eur a pozadoval aj zaplatenie dlZného ngjomného vo vySke 2 436 eur, preto
hodnota predmetu konania bola 18 449,13 eur. Z tejto sumy vypocital hodnotu ukonu . Uviedol, Ze
odporca s nim nekomunikuje, neprebera zasielky a tak isto sa choval aj ked ho zastupoval v konani
7C 140/2011. Poukazal dalej na to, ze odporca riadne navrh prevzal v dostato¢ne dlhej lehote pred
pojednavanim ,pisomne sa neospravedinil, neposlal vyjadrenie, a preto Ziadal , aby sud vo veci rozhodol.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 z.&. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za
odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla ustanovenia § 1, ods. 1,2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vyhlaska upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody
alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna
odmena"); ak neddjde k dohode, na urenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla ustanovenia § 1, ods. 3,4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka (dalej len "vypoctovy zaklad").

V odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a iné prace vykonané v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 9, ods.1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 10, ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za
kaZdych aj zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla ustanovenia § 14, ods.1, pism. a,b,c vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) Ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skonéené hodiny.



Podla ustanovenia § 14, ods.3, pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla ustanovenia § 14, ods.5, pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla ustanovenia § 15,pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Podla ustanovenia § 16, ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb od klienta moZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, zZe navrhovatel bol odporcom splnomocneny dna
25.10.2011, aby zastupoval odporcu v konani vedenom na tun. sude pod sp.zn. 7C 140/2011. Z obsahu
spisu sud mal za preukazané, ze navrhovatel, ako pravny zastupca odporcu v danom konani, vykonal
pre odporcu Ukony tak, ako su Specifikované v navrhu s tym, Ze odporcovi poskytol pravnu pomoc v
sulade s prisl. ustanoveniami zak. o advokacii. Dané konanie bolo pre spatvzatie navrhu zastavené,
pricom dévodom tohto spatvzatia bola skuto¢nost, Ze odporca narok, ktory si zalobca zalobou uplatnil v
danom konani, uznal do notarskej zapisnice, ktora je exeku¢nym titulom, a preto odpadol dévod na to,
aby navrhovatel na navrhu trval. Zo spisu taktiez bolo preukazané, ze v priebehu konania navrhovatel
Ciastocne plnil a postupne vracal navrhovatelovi prenajaté leSenie. V danom pripade po spatvzati navrhu
navrhovatel si neuplatfioval nahradu trov konania a sud ziadnemu z ucastnikov preto nahradu trov
konania nepriznal.

Zo spisu sp. zn. 7C 140/2011 jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel ako advokat odporcu vykonal
pre neho 3 ukony pravnej pomoci pri odmene 353,54 eur za kazdy z nasledovnych ukonov:prevzatie
a priprava zastupenia, konanie pred sudom-pojednavanie dia 31.1.2012, 13.3.2012, pricom z&kladna
sadzba tarifnej odmeny bola navrhovatelom spravne vypocitand z hodnoty sporu. Za ucast na
pojednavaniach dia 29.11.2011 a 15.2.2012, ktoré boli odroCené bez prejednania veci si navrhovatefl
spravne uplatnil 1/4-nu zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. po 88,39 eur. Za podanie odvolania
proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty si navrhovatel tiez spravne uplatnil 1/2-cu zo zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, t.j. 176,77 eur.

Hodnota vypoctového zékladu pre rok 2011 bola stanovend vo vyske 741 eur , pre rok 2012 vo vyske
763 eur , z ¢oho nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu
vo vyske jednej stotiny vypocCtového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje 7,41 eur za
ukony vykonané v roku 2011(boli vykonané 2 ukony) a 7,63 eur za ukony vykonané v roku 2012 (boli
vykonané 4 ukony) .

Sud uveril navrhovatefovi, Zze odporca mu trovy pravneho zastupenia, na ktoré mal pravo za ukony,
ktoré v danom konani preukazatelne vykonal, nezaplatil a odporca v konani napriek pouceniu tuto
skuto¢nost nenamietal a nepreukazal opak. Sud preto dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dovodny, preukazany, a preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Navrhovatel Ziadal, aby sud Zalovanu sumu ulozil odporcovi zaplatit spolu s 9 % Urokom z omeSkania
roéne od dfia nasledujuceho po dni, ktory stanovil na zaplatenie vo vyzve zo dha 8.2.2012. KedZe
navrhovatel sudu predlozil jednotlivé vyzvy, ktoré doru€oval odporcovi uz konani 7C 140/2012, pricom
zasielky sa mu vracali ako nedoru¢ené a neprevzaté, pri danej vyzve navrhovatel uviedol, Ze vyzvu
odporca riadne prevzal, a preto k tejto vyzve nepripojil ani dokaz o tom, Ze by sa zasielka vratila ako
neulozena. Vzhladom k tomu, Ze odporca nepreukazal opak a je dovodné sa domnievat, Ze odporca
zdmerne na tuto vyzvu nereagoval, opatovne sud uveril navrhovatelovi, Ze vyzva bola odporcovi riadne
doruéend, vo vyzve navrhovatel ur€il lehotu do kedy mu ma odporca diZné trovy pravneho zastupenia
zaplatit, t.j. do 18.6.2012 , €o preukézatelne odporca neurobil. Je preto v omeskani so zaplatenim
tohto dlhu a sud z uvedeného dévodu odo dna nasledujuceho po stanovenej lehote na zaplatenie ulozil
odporcovi povinnost’ zalovanu sumu zaplatit spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne, a to v
sulade s ustanov. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech navrhovatela, ktory bol v konani
uspedny a sud mu preto priznal nahradu jeho trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku z
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



