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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. X., nar. XX. XX. XXXX, a 2/ F. X,,
nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom S., G. XX, zastipenych splnomocnenym advokatom JUDr. FrantiSkom
Vavrac¢om, advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Horna 51, proti odporkyni Y. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S., G. XX, zastupenej splnomocnenym advokatom JUDr. Lukasom Kozakom,
advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Horna 51, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie odporkyne proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10C/139/2011-60 zo dna 24. 04. 2012, takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok okresného sudu v C&asti vyroku, ktorou prikazal nehnutelnost vedenu v
katastralnom Uuzemi S. ako par. €. KN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2 do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatelov, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov 1/,
2/ a odporkyne k nehnutelnosti vedenej v katastralnom Uzemi S. ako par. €. KN XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 377 m2 a uvedenu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelov.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia Ziadali o zruSenie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti parc. €. XXX vedenej na LV XXX. pre k. U. S. - zastavané plochy a nadvoria o vymere
377 m2. Uviedli, Ze podielové spoluvlastnictvo vzniklo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
13C/56/2011 zo dia 6. 6. 2011, ktorym sud ur€il Ze odporkyna je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti v 1/8. Navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi v pomere 7/8 k celku. Nehnutelnost
Ziadali prikazat do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze by odporkyni titulom vyporiadania zaplatili
sumu 66 EUR. Navrhovany spOsob zruSenia podielového spoluvlastnictva oddévodriovali vzhladom na
velkost predmetného pozemku, osadenie stavieb, pomerne naro€ny kopcovity terén a ucelné vyuZzitie
pozemku.

Okresny sud napriek skuto¢nosti, Ze odporkyria po suhlase so zrusenim podielového spoluvlastnictva
toto Ziadala vyporiadat realnym rozdelenim veci, medzitymnym rozsudkom plne vyhovel navrhu
navrhovatelov, podielové spoluvlastnictvo zrusil a spornt nehnutefnost prikazal do ich vlastnictva.
Mal za preukazané, ze predmetna nehnutelnost sa nachadza medzi pozemkami navrhovatelov a
odporkyne v kopcovitom teréne. Na pozemku sa nachadza plot, ktory navrhovatelia postavili na zaklade
ohlasenia drobnej stavby zo dria 5. 10. 2010. Navrhovatelia po ziskani celej nehnutelnosti mienili na
tomto mieste vybudovat Zumpu, o om predloZili dokumentaciu. Odporkyfia argumentovala, Ze tato
Cast pozemku vzdy patrila jej rodine, vyrastala tu, a je pre fiu pamiatkou na stard mamu. Okresny
sud v8ak rozdelenie predmetného pozemku nepovazoval za dobre mozné. Konstatoval, Ze i ked je
predmetna nehnutelnost’ technicky delitelna, vzhladom k jej situovaniu, konfiguracii terénu, velkosti
podielu odporkyne, a najma dalSej funk&nosti redlnou delbou vytvorenych &asti, by realna delba nebola
Stastnym rieSenim. Realne od&lenenie pozemku odporkyne a jeho vyuZivanie by komplikoval i fakt,
Ze na nehnutefnosti uz navrhovatelia postavili plot. Pozemok je pomerne strmym svahom zvaZujucim
sa smerom od zahrady odporkyne do pozemku navrhovatefov predstavujuceho prijazdovu cestu k ich



rodinnému domu. Tento svah prirodzene uzatvara ¢ast dvora pred domom navrhovatefov, ktori na fiom
mienia umiestnit Zumpu. Toto vyuzitie sa s prihliadnutim na konfiguraciu inak nepouzitelného pozemku
javi sudu ako idealne rieSenie. Preto sud vylucil realnu defbu ako neprakticku a rozhodol o prikazani celej
nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelov. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude sud pokracovat' v
konani o vySke nahrady patriacej odporkyni za jej spoluvlastnicky podiel.

Proti &asti vyroku medzitymneho rozsudku okresného sudu, ktorou okresny sud prikazal spornu
nehnutefnost do vlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/ podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
odporkynia. Uviedla, Ze okresny sud nereSpektoval zakonnu postupnost moznych spdsobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ako prvy spdsob vyporiadania totiz prichadza do uvahy
realna defba a dalSie spOsoby pripadaju do uUvahy az vtedy, ak realna delba nie je mozna. V
danom pripade vSak realnej defbe nebrania Ziadne faktické ani pravne prekazky. Poukazala pritom na
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2568/2003, kde tento judikoval, Ze sud méze uskutoénit
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
za primeranu nahradu len pokial nie je rozdelenie veci dobre mozné. Ak vec mozno takto rozdelit,
sud nemOze skumat ucelné vyuZitie veci, ktoré napokon nie je rozhodujuce, a navySe sa toto kritérium
uplatriuje len pri rozhodovani o prikazani veci jednému zo spoluvlastnikov za nahradu. Odporkyfiou
navrhovany spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva formou realneho rozdelenia navyse plne
reSpektuje existenciu rodinného domu vo vlastnictve navrhovatefov, pristup k tomuto domu, ako aj
jeho doterajsie uzivanie zo strany navrhovatelov. Pokial sa jedna o argument okresného sudu o tom,
Ze navrhovatelia postavili na spornej nehnutefnosti plot, odporkyria uvadza, Ze tento bol vybudovany
na pozemku v podielovom spoluvlastnictve G&astnikov konania, a to bez suhlasu odporkyne. Navyse
v zmysle ustalenej judikatiury ma sud moznost v oddvodnenych pripadoch zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. Ak bol sud napriek
uvedenému nazoru, Zze nehnutefnost’ nie je mozné rozdelit navrhovanym spésobom, mal moznost
ustanovit znalca, ktorému mal ulozit povinnost’ vypracovat geometricky plan s novym navrhom realneho
rozdelenia. Dalej poukézala na skutoénost, Ze z odévodnenia rozhodnutia mozno nadobudnut dojem,
ako by sa okresny sud nie dostato¢ne oboznamil s predmetnou nehnutefnostou. V odévodneni rozsudku
totiz uvadza, Ze predmetna nehnutelnost sa nachadza medzi pozemkami navrhovatelov a odporkyne,
¢o navodzuje nespravnu predstavu, Ze predmetom vyporiadania ma byt len podstatne mensi pozemok,
zodpovedajuci fakticky len novovytvorenej parcele KN-C €. XXX/X, ktort odporkyria navrhuje prikazat do
svojho vlastnictva. V skuto€nosti je vdak predmetom vyporiadania cely pozemok KN-C XXX.. Vzhladom
na uvedené odvolatelka navrhla odvolaciemu sudu medzitymny rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu poukazali na skuto€nost, Ze pravny pojem uvedeny v § 142
ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika ,ak nie je rozdelenie veci dobre mozné", vychadza nie len
z faktickej mozZnosti delenia, ale aj z funkénej delitefnosti. O funkénu delitefnost ide pritom najma
vtedy, ak ide o nezastavané pozemky alebo vtedy, ak ide o zastavané pozemky, ale vzhladom na
ich vymeru a konfiguraciu je delba mozna a tak vzniknd samostatné primerane rovnocenné pozemky,
ktoré su navySe redlne vyuzitelné. V prejednavanej veci tomu tak nie je. Podla geometrického planu
predloZzeného odporkyfiou sa navrhuje realnou delfbou vytvorit pre odporkyfiu pozemok vo vymere
47 m2, ktory je v strmom skalnatom svahu a jeho funkéna vyuZitelnost nie je Ziadna. K namietke
odporkyne tykajucej sa plota navrhovatelia uviedli, Ze Ziadost' o jeho vystavbu bola podana dria 6.
10. 2010 a plot aj bol vybudovany navrhovatefmi v Case, ked boli vyluénymi vlastnikmi pozemku
a spoluvlastnictvo neexistovalo. Plot bol postaveny na jesefi 2010 a odporkyna navrh na urlenie
spoluvlastnictva podala 25. 3. 2011. Bol teda postaveny dobromysefne na pozemku navrhovatelov.
Neobstoji ani tvrdenie odporkyne, Ze sud mal mozZnost' v konani stanovit znalca na novu reédlnu delbu,
ktora by zohladfiovala existenciu plotu. Sud takuto povinnost nemal, pretoze z vysledkov dokazovania
(ohliadka, fotodokumentécia) mal jednoznacne ustaleny stav, ktory realnu defbu vylu€oval. Ak v8ak
odporkyria chcela realnu delbu dosiahnut aj mimo plota, mala takyto znalecky d6kaz navrhnut, ¢o
v8ak neurobila. V tejto suvislosti poukazali na zasadu koncentracie konania. Na zdklade uvedeného
navrhovatelia odvolaciemu sudu navrhli napadnuty medzitymny rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit a odporkyfiu zaviazat nahradit navrhovatefom trovy odvolacieho konania vo vyske
66,32 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb., dalej aj ,,0.
s. p."), preskumal vec podla § 212 ods. 1 postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2



O. s. p. arozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorou prikadzal nehnutefnost vedenu v katastralnom
Uzemi S. ako par. €. KN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2 do vylu€ného vlastnictva
navrhovatelov, podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Podla § 141 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z") spoluvlastnici sa mézu
dohodnut’ o zrueni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva
nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Ak nedbéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podfla podielov (§ 142 ods. 1 OZ).

Navrhovatelia sa vo veci samej domahali zruSenia a nasledného vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti parc. €. XXX vedenej na LV XXX pre k. U. S. - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 377 m2 formou prikazania do vlastnictva navrhovatelov. Odporkyfa s navrhom na
zruSenie podielového spoluvlastnictva suhlasila, jeho vyporiadanie v8ak videla v redlnom rozdeleni
nehnutelnosti. Za tymto u€elom predlozila sudu geometricky plan &. 43604625-29/2011 vyhotoveny Ing.
O. A.dna 8. 9. 2011. Okresny sud navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva vyhovel, podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania zrusil, nakolko v3ak realne rozdelenie nehnutefnosti nepovazoval
za ,Stastné rieSenie", nehnutelnost prikazal do vylu€ného vlastnictva navrhovatelov. Realnu defbu
nehnutelnosti okresny sid nepovazoval za dobre moznu vzhfadom k jej situovaniu, na konfiguraciu
terénu, na velkost podielu odporkyne a najma na dalSiu funk&nost realnou delbou vytvorenych Casti,
ked redlne rozdelenie komplikuje fakt, Ze na nehnutelnosti postavili navrhovatelia plot, ide o strmy
pozemok, na ktorom chcu navrhovatelia postavit Zumpu a inak sa jedna o pozemok nepouzitelny.
Odporkynia vo svojom odvolani nesuhlasila zo spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
formou prikazania nehnutelnosti za nahradu navrhovatefom, ked uviedla, Ze okresny sud nereSpektoval
zakonnu postupnost moznych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva a v odévodneni
svojho rozhodnutia navodil nespravnu predstavu, ze predmetom vyporiadania ma byt len podstatne
mensi pozemok, zodpovedajuci fakticky len novovytvorenej parcele KN-C &. 719/3, ktoru odporkyha
navrhuje prikdzat’ do svojho vlastnictva.

Odvolaci sud sa s namietkami prezentovanymi v odvolani v podstatnej €asti stotoznil.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. UrCité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 OZ, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela. Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom,
t. j. autoritativne, musi dodrzat’ poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné. V tomto smere sud nie je viazany
navrhmi U€astnikov, pretoZe spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran (iudicium duplex), takZze moze
aj proti voli spoluvlastnika prikazat mu realnu ¢ast zo spolo¢nej veci, lebo tato &ast iba zodpoveda vyske
spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to, ¢o spoluvlastnik do rozhodnutia sudu vlastnil v ideadlnom
pomere z veci. Ako uz bolo uvedené vy3Sie Obciansky zdkonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé
taxativne spOsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne ustanovuje ich poradie (1/
rozdelenie veci, 2/ prikdzanie veci za nahradu, 3/ nariadenie jej predaja), ktoré je pre sud zavazné (R
1/89, str. 3, tiez Rc 54/73, obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 169/95, sp.
zn. 2 M Cdo 3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna uprava trva na tom, aby sud
prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a na u€elné vyuZitie veci. Zo systematiky pravnej Upravy
a jej gramatického vykladu (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od 1. januara 1992) pritom vyplyva, Ze
uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spbdsob vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci),
mimo predaja veci. Preto sa nemozno stotoZnit' s nazorom odvolatela, Ze na velkost podielov a u€elnost



vyuzitia veci prihliada konajuci sud len v pripade, ak vyporiadava spoluvlastnictvo prikdzanim veci
do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov za nahradu. Pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia
prvého spbésobu vyporiadania spolo¢nej veci - jej redlneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost
spoluvlastnickych podielov i na u€elné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim s tym, Ze musi brat na zretel,
Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inym spdsobom nez rozdelenim veci prichadza do uvahy
vyluéne vtedy, ak rozdelenie veci nie je dobre mozné. Dba pritom, aby pomer rozdelenych veci svojou
velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pdvodnych podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam
plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim
samostatné veci alebo ich €asti vzniknuté rozdelenim by z hladiska povahy a funk&ného vyuZitia nemohli
sluzit jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o mozZnost realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza z
posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam, a ucelného technického spésobu
navrhovaného rieSenia (2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohladnit polohu pozemkov, ich tvar
i celkovu plochu (Rc 54/1973). Ur€ujucim hladiskom pre moznost' realneho rozdelenia pozemku
na viac samostatnych pozemkov je zistenie, €i u novo vzniknutych pozemkov je zabezpedeny pristup
z komunikacie, a to bud priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. Na rozdefovanych
pozemkoch mozno zriadit podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremeno spocivajuce v
prave cesty (R 1/ 89, str. 8). Pokial ide o0 moznost realneho rozdelenia pozemku zastavaného stavbou,
sud vzdy prihliada k tomu, aby rozdelenim pozemku nebol vlastnikovi stavby znemozneny pristup k
stavbe, zabranené v jej riadnom uzivani vratane bezného udrziavania. Pokial pre zachovanie pristupu
k stavbe su potrebné stavebné Upravy, sud si vzdy opatri prislusné vyjadrenie stavebného uradu k
moznosti realizacie stavebnych Uprav z hfadiska stavebnych predpisov. NavyS$e je potrebné pripomenut,
Ze predmetom vyporiadania je vZdy cela vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania,
Ze sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe zruSenia i rozdelenia nehnutefnosti, a Ze
je potrebné posilfiovat ochranu vlastnickeho prava a obmedzovat pocty pripadov, kedy je jeden
zo spoluvlastnikov zbaveny svojho vlastnickeho prava, t. j. ddsledne reSpektovat’ prioritu zakonnych
spbsobov vysporiadania.

Okresny sud sa v8ak uvedenymi kritériami désledne neriadil, ked nevhodnost redlneho rozdelenia videl
v skutoCnosti, Ze (v pripade odporkyfiou poZadovanej €asti nehnutelnosti) ide o pomerne strmy svah
zvazujuci sa smerom od zahrady odporkyne do pozemku navrhovatelov, navrhovatelia na uvedenom
svahu mienia umiestnit Zumpu a toto vyuZitie sa okresnému sudu vzhladom na konfiguraciu inak
nevyuzitelného pozemku javi ako idealne rieSenie. V prvom rade je totiZz potrebné uviest, Ze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Zze odporkytiou pozadovana &ast’ spolonej nehnutelnosti je tvorena
strmou skalnatou kopou susediacou (z pohladu od cesty) sprava so zdhradou odporkyne a zlava
s dvorom, ktory ako pristupovu cestu k rodinnému domu vyuZivaju navrhovatelia. Uvedeny strmy
skalnaty svah okresny sud vyhodnotil ako nepouzitelny s vynimkou umiestnenia Zumpy navrhovatelmi,
ktoré umiestnenie Zumpy povaZzoval za ideédlne rieSenie. Uvedené posudenie urobil pritom na zaklade
navrhovatelmi predloZzenej dokumentacie pre ohlasenie stavby (pripojky inzinierskych sieti a Zumpa pre
rodinny dom) vypracovanej generalnym projektantom AlA s. r. 0., a to bez toho, aby mal na to potrebné
odborné znalosti. Uz zo samotnej dokumentacie na ohlasenie stavby predloZzenej navrhovatelmi
pritom vyplyva, Ze plocha na vybudovanie Zumpy pod skalnatym svahom je prili§ mala, bude potrebné
zasiahnut do skalnatého svahu a aj po uvedenom opatreni je mozné umiestnit’ pod skalnatym svahom
len Zumpu o objeme 12 m3, pri ktorej je frekvencia vyvozu Zzumpy vsak prili§ Casta. Pokial teda
okresny sud formuloval nazor, Ze z hladiska u€elného vyuzitia tejto €asti pozemku je idealnym rieSenim
umiestenie Zumpy, a to napriek skuto¢nosti, ze dékazy obsiahnuté v spise takyto nazor neodévodfovali
a navySe uvedeny nazor formuloval bez toho, aby si vyZiadal odborné posudenie vhodnosti umiestnenia
2umpy v tejto Casti pozemku a na jeho zaklade zvazil i iné moznosti umiestnenia Zumpy, nepostupoval
v sulade so zakonom. Rovnako je potrebné uviest, Ze pokial okresny sud €ast spolo€ného pozemku
pozadovanu odporkyrniou oznacil za nevyuzitefnu z dévodu strmosti svahu a konfiguracii terénu, uvedené
skuto€nosti robia uvedenu €ast pozemku hospodarsky nevyuzitefnu (alebo len velmi tazko hospodarsky
vyuzitelnu) nie len pre odporkynu, ale aj pre navrhovatelov, preto kritérium priameho hospodarskeho
vyuzitia uvedenej Casti pozemku neméze byt ur€ujacim pre zaver o vylu€eni reélnej delby spolo¢nej
nehnutelnosti a je potrebné uvazovat nad dalSimi moznostami jeho funkéného vyuzitia pre obe strany
konania, pripadne hfadisko u€elného vyuzitia tejto asti pozemku vzhladom na jeho charakter nebrat
do uvahy. NavySe okresny sud pri svojom rozhodovani nezohfadnil (alebo to asporn v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol) vhodnost’ redlneho rozdelenia spolo&nej nehnutelnosti z hfadiska, &i k
novovytvorenym nehnutelnostiam bude zabezpeceny pristup priamo z komunikacie alebo z pozemkov
vo vlastnictve u€astnikov konania, ¢i navrhovanym rozdelenim bude umozneny pristup k rodinnému



domu navrhovatelov, i nebude zabranené v jej riadnom uZivani a udrziavani a aké technické Upravy (ak
vbbec) bude potrebné uskutoénit po realnom rozdeleni spoloénej nehnutefnosti. Absencia uvedeného
posudenie robi rozhodnutie okresného sudu pred€asnym. Tak isto nemozno opomenut, Ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany
navrhom spoluvlastnika o spdsobe zruSenia spoluvlastnictva i rozdelenia nehnutefnosti, preto ak aj
odporkyriou navrhovany spésob rozdelenia spolo¢nej nehnutelnosti nepovazoval za ,Stastné rieSenie",
bol povinny zvazit iné alternativy, ktoré by rozdelenie spolo€nej nehnutefnosti mohli umoznovat. Az
po posudeni uvedenych skutonosti mozno totiz dojst k presvedCivému zaveru o tom, €i realne
rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti je, alebo nie je dobre mozné. Pokial by totiz okresny sud po
zohladneni vy&Sie uvedenych kritérii dospel k zaveru, Ze k odporkyriou poZzadovanej Casti spolo¢nej
nehnutelnosti bude po jej od¢leneni dobre zabezpeleny pristup, Ze rozdelenim spolo¢nej nehnutelnosti
bude umozZneny pristup k nehnutelnosti navrhovatefov motorovym vozidlom, Ze nebude podstatne
stazené uzivanie a udrzba rodinného domu vo vlastnictve navrhovatelov, Ze uvedené rozdelenie si
vyziada len minimalne stavebné Upravy, respektive Upravy, ktoré jedna zo stran konania je ochotna na
vlastné naklady znasat, nie je dévod pochybovat’ o skuto€nosti, Ze rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti
je dobre mozné, a preto je potrebné postupovat’ tymto zakonom favorizovanym spésobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Rovnaky zaver by potom platil aj v pripade, ak by okresny sud naSiel
iné ako odporkyfiou navrhované vhodné rieSenie rozdelenia spolo¢nej nehnutelnosti, ked zaroven
plati, Ze rozdelenim nemusia vzdy vzniknat rovnako hodnotné samostatné podiely predtym spolo&ne;j
nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnaku vymeru, kultdru, & bonitu), na ktoru skutoénost sa v
praxi sudov pri vyporiadani prihliada tym, Ze sa vyjadri primerana penazna nahrada, ktora sa priznava
prislusnému spoluvlastnikovi.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoénosti, nakolko okresny sud pred vydanim meritérneho rozhodnutia
nezohfadnil viaceré podstatné okolnosti, o robi zavery, v jeho rozhodnuti konstatované, pred€asnymi,
neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec mu vratit na dalSie konanie.

Nad ramec potrieb tohto rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud na viacerych miestach
odbévodnenia svojho rozhodnutia nespravne zamiefia pojem predmetnd nehnutelnost (v zmysle
nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania) s pojmom ¢&ast' vyporiadavanej nehnutefnosti, ktoru
chce odporkyria po realnom rozdeleni nadobudnut’ do svojho vlastnictva (pozadovana &ast’ spoloCnej
nehnutelnosti). Ako uz spravne uviedla odvolatelfka, z tohto dévodu niektoré Casti napadnutého
uznesenia evokuju mylny zaver o tom, Zze predmetom vyporiadania je len podstatne mensia
nehnutefnost tvorena strmym svahom zvazujucim sa od zahrady odporkyne zodpovedajica parcele
€. KN XXX/X ostatné plochy o vymere 47 m2 novovytvorenej na zaklade geometrického planu
¢. 43604625-29/2011 (ktoru parcelu chcela odporkyria po rozdeleni vyporiadavanej nehnutefnosti
nadobudnut do vlastnictva).

Ulohou okresného sudu v dalSom konani (po vrateni veci odvolacim sidom) bude désledne zvazit vietky
okolnosti nadrtnuté odvolacim sud v tomto rozhodnuti na posudenie, Ci je vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci dobre mozné, za tymto u€elom doplnit dokazovanie a
nasledne vo veci v sulade so zakonom rozhodnut.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



