Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 14Csp/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822201347

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martin Jazembovsky

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5822201347.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom ako Zalobca, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. XXX, o zaplatenie 885,59 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 408,91 eur s irokom z ome$kania 5 % roéne zo sumy
394,63 eur od 31.3.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou/navrhom na vydanie platobného rozkazu do$lou sudu dfia 1.7.2022 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 885,59 eur s urokom z omeskania vo vyske 23,87
eur, ako aj s urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy 885,59 eur od 31.3.2022 do zaplatenia.

2. Uviedol, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Ob¢. zak. zo diia
9.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930
(dfalej len ,postupca") a zalobcom, postlpil postupca na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany
bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni.

3. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 13.3.2015 Zmluvu €. 8014032309 (dalej len ,Zmluva"), ktorej
suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len,VOP"). Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal$ie nalezZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 ObZ a
zékona &. 258/2001 Z. z. resp. zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnil pohladavku riadne a v€as, &im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo
dfia 9.3.2020 vypovedal zmluvu. Pohladavka predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 1.235,59 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.235,59 eur, z riadneho Uroku vo vyske
0,00 eur, z uroku z omeskania vo vySke 0,00 eur, z poplatkov vo vyske 0,00 eur a z poistenia splatok
vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dnesného dna vykonal nasledujuce uhrady:



platba vo vyske 350,00 eur zo dfia 30.03.2022. Zalovana suma 885,59 eur pozostava z neuhradenej
istiny Uveru vo vy$ke 885,59 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje tiez urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods.2 Ob¢&. zak. pocnuc 10.11.2021, t. j. diiom nasledujucim po dni u&innosti
postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych Uhrad Zalovaného Zalobca vy¢isfuje urok z omeskania
odo drfia postupenia pohladavky nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 1.23559 eur od 10.11.2021 do
30.3.2022 vo vySke 23,87 eur, 5% ro¢ne zo sumy 885,59 eur od 31.3.2022 do zaplatenia.

4. Sud platobnym rozkazom &. k. 14Csp/7/2022-45 zo dna 12.8.2022 vyhovel navrhu Zalobcu. Nakolko
sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorugit, sud ho zrusil uznesenim &. k. 14Csp/7/2022-53 zo
dna 25.1.2023.

5. Vzhladom na potrebu dalSich skutkovych tvrdeni sud vyzval Zalobcu ich doplnenie.

6. Zalobca v prvom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze klient méze kedykolvek poziadat o zriadenie a
poskytovanie dalSich produktov a sluzieb, priCom postupca k beznému ucétu poskytuje Rezervu od
50 eur do 2 000 eur, ktora bola poskytnuta aj zalovanému. Poukazal tiez na dohodnuté poplatky. Na
predmetny zmluvny vztah nie je mozZné aplikovat ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak., nakolko nebolo dojednané
plnenie v splatkach. K ukon&eniu zmluvného vztahu doslo na zaklade podania Vypoved zmluvy o
Rezerve a posledna vyzva na zaplatenie zo dha 9.3.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany na uhradu
sumy nepovoleného pre€erpania a uhradu celej sumy Cerpanej rezervy. Predmetna zasielka nebola
Zalovanym prevzata v odbernej lehote a vratil sa 16.4.2020 pévodnému veritelovi/postupcovi. Zalobca
tiez Specifikoval jednotlivé operacie na ucéte Zzalovaného od 15.4.2019 do 19.11.2020. Podla Zalobcu ku
dfiu postupenia pohlfadavka predstavovala 744,63 eur z vyberov z uétu, 136,50 eur z poplatkov a 354,46
eur z Urokov. Zalobca tieZz poukéazal na nemoznost uréit RPMN vopred a tieZ na spinenie povinnosti
posudit’ schopnost dlznika splacat uver v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z. z.

7. V druhom pisomnom vyjadreni na vyzvu sidu na predloZenie zmluvy o Rezerve, resp. o zriadeni
povoleného pre€erpania v pisomnej forme Zalobca uviedol, Ze k Zalobe pripojil vSetky podstatné listiny
preukazujuce vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi postupcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom. Podla nazoru Zalobcu Zalobcom predlozené tvrdenia a dokazy jednotlivo i sihrnne preukazuju
vznik Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb, poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme
rezervy ako aj omeSkanie so splacanim Uveru na strane Zalovaného. Napokon Zalovany rezervu ¢erpal
a dostal sa do nepovoleného pre€erpania az do ¢asu vypovede zmluvy zo strany pévodného veritela.
V pripade, Ze sa sud nestotoZfiuje s jeho tvrdeniami, Zalobca navrhuje, aby sud postupoval v zmysle s
ust. § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a posudil poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov a priznal
Zalobcovi len neuhradendu istinu vo vyske 394,63 € uplatnenu v zmysle podanej Zaloby (postupena istina
vo vySke 744,63 eur - platba vo vyske 350,00 eur uhradena po postupeni pohfadavky).

8. Nakolko sa zalobu nepodarilo goruéit’ Zalovanému ani postupom podfa § 116 ods. 1 CSP, sud uplatnil
postup podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany si Zalobu neprevzal ani dodatocne.

9. Zalovany zostal v konani neginny.

10. Sud vo veci rozhodol, vzhfadom na splnenie zdkonnych podmienok, rozsudkom, ktory vyhlasil bez
nariadenia pojednavania postupom podla § 177 ods. 2 pism. a/, resp. § 297 pism. b/ v spojeni s § 219
ods. 3 CSP.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s podaniami (Zaloba €. |. 2, vyjadrenie
Zalobcu €. |. 58 a 89) a listinnymi podkladmi v spise (zmluva o postupeni pohladavok €. I. 9, jej priloha
€. I. 14, z&kladna zmluva €. |. 15, vypoved €. |. 23, oznamenie €. |. 26, platobny rozkaz €. I. 45, lustracie
€. I. 47 a nasl., operacie na ucte €. |. 66 a nasl.) zistil tento skutkovy stav:

12. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu ako postupnika, sud mal preukdzané postupenie
pohladavky, ktory je uplatfiovana v aktualnom sudnom konani, na podklade predlozenej Zmluvy
o postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom Tatra banka, a. s., a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s.r.o., dha 9.11.2021 (€. I. 9) v spojeni s jej prilohou (€. I. 14), ako aj na zaklade listiny
Oznamenie o postupeni pohlfadavky dat. 12.11.2021 vystavenej Reiffeisen Banka: Tatra banka, a. s. (€.
|. 26). Zalobca teda je v spore aktivne vecne legitimovany.



13. Medzi postupcom/pravnym predchodcom Zalobcu Tatra banka, a. s., odStepny zavod Raiffeisen
banka, ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom do$lo k uzavretiu Zakladnej zmluvy o poskytovani
produktov a sluzieb zo dfia 13.3.2015, na zaklade ktorej okrem iného pravny predchodca Zalobcu zriadil
Zalovanému ucet, vydal platobnu kartu a boli dohodnuté dalSie sluzby. TiezZ doslo k Eerpaniu prostriedkov
Zalovanym, a to poénuc 15.4.2019. K 19.11.2020 pohladavka veritela predstavovala 1.235,59 eur.
Nesporné bolo, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas,
¢im porusil svoju zmluvnu povinnost, a tak postupca podanim zo dfa 9.3.2020 tuto zmluvu vypovedal.
Pohladavka predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1.235,59 eur. V
zmysle dodato€nych vyjadreni Zalobcu predmetna pohladavka pozostava ku diiu postupenia z Ciastky
744,63 ako vyberov z uctu, z Ciastky 136,50 eur ako poplatkov a z Ciastky 354,46 eur ako urokov.

14. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu, v skratke Tatra banka, a. s., a Zalovanym je
vztahom spotrebitelskym. Zarovern predmetna zmluva zo dfia 13.3.2015 je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z.

15. Nakolko v zmysle skutkovych tvrdeni Zalobcu jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému
Rezervu, t. j. fakticky mu zriadil povolené pre€erpanie uctu, sud vyzval Zalobcu na predloZenie zmluvy,
na zaklade ktorej bola predmetna Rezerva Zalovanému poskytnuta. V reakcii na to Zalobca uviedol, Ze
vSetky podstatné listiny predloZil spolu so Zalobou. Dodal, Zze predloZzené tvrdenia a dékazy jednotlivo i
suhrnne preukazuju vznik Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb, poskytnutie finanénych
prostriedkov vo forme rezervy ako aj omeSkanie so splacanim Uveru na strane Zalovaného; Zalovany
rezervu Cerpal a dostal sa do nepovoleného pre€erpania az do €asu vypovede zmluvy zo strany
povodného veritela.

16. V zmysle § 1 v spojeni s § 9 ods. 1 veta prva zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (13.3.2015) sa (aj) pre pripad zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania vyzaduje pisomna forma zmluvy o uvere. S nedostatkom pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uvere spaja zakon &. 129/2010 Z. z. ten nasledok/sankciu pre dodavatela-veritela, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 129/2010 Z. z.).

17. Je zrejmé, resp. nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany Cerpal na svojom uéte finanéné
prostriedky nad ramec vlastnych prostriedkov; z ktorého dévodu aj vznikol jeho dlh. Na druhej strane
zakon vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom uvere (v prejednavanej veci) bola uzavreta pisomne.
Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukazal, e zmluva o Rezerve, resp. o povolenom prederpani na
ucte, bola so Zalovanym uzavreta v pisomnej forme. Taku zmluvu dodatoéne nepredlozil a pokial
uvadzal, ze vSetky podstatné listiny predloZil so Zalobou, neSpecifikoval, kde sa eventualne nachadza
pisomné dojednanie povoleného pre€erpania na ucte. Je vSak dévodné predpokladat, Zze taka pisomna
zmluva neexistuje, kedZe samotny Zalobca v suvislosti s preukazovanim svojho naroku poukazoval na
faktické okolnosti pripadu, predovSetkym poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému, resp. ich
realne Cerpanie Zalovanym a omeskanie Zalovaného s ich splacanim. Zarover samotny Zalobca pripustil
moznost’ aplikacie ust. § 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., t. j. posudenie Gveru ako bezurotného a bez
poplatkov.

18. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, kedZe nebola preukazana pisomna forma zmluvy o Rezerve,
resp. o zriadeni povoleného prec€erpania na ucte zalovaného, poskytnuty uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Preto sud priznal Zalobcovi z uplatneného naroku len tu jeho €ast, ktora
predstavuje istinu Gveru, resp. Zalovanému redlne poskytnuté/Cerpané finanéné prostriedky, t. j. sumu
394,63 eur (Zalovany na pévodnu postupenu istinu 744,63 eur po postupeni pohlfadavky zaplatil 350 eur).
ZvySok zakladu naroku, ktory predstavuju poplatky vo vyske 136,50 eur a uroky 354,46 eur, zalobcovi
nepriznal, resp. Zalobu zamietol (,vo zvy3nej Casti®).

19. Zarover sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania, ktory Zalobca uplatnil vo vySke/sadzbe 5 % roéne
suladnej s ust. § 3 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.). KedzZe istina -
Zalovanému realne poskytnuté finanéné prostriedky predstavovali v ase postupenia sumu 744,63 eur,
sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 744,63 eur od 10.11.2021 do 29.3.2022
(v absolutnom vyjadreni vo vySke 14,28 eur; uvedenu Ciastku pripocital k priznanej istine 394,63 eur);



dnia 30.3.2022 Zalovany uhradil 350,00 eur, preto v zmysle Zalobného navrhu, t. j. poénuc 31.3.2022 do
zaplatenia sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo zvysku istiny 394,63 eur. Vo zvySnej
Casti narok na urok z omeskania nepriznal, resp. Zalobu zamietol (,vo zvy3nej Casti“).

20. O trovach konania (naroku na ich nahradu) sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v
prevaznej Casti svojho naroku neuspesny (uplatiiovany narok 885,59 eur + 23,87 eur + urok z omeskania
do zaplatenia; uspech Zalobcu 394,63 eur + 14,28 eur + Urok z omeSkania do zaplatenia), preto by bol
inak povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu jeho &istého uspechu. Zalovanému vsak
Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



