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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: T. K., nar.
XX XXXX, bytom S., V. cesta XX/X, proti odporcovi: V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom A., A. XX, o urenie
vyzivného na plnené dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny po¢nuc diiom 6.9.2012 platit na vyzivu navrhovatelky mesa¢ne sumu 150,-eur, ktoré
vyzivné je povinny platit k rukam navrhovatelky, mesa¢ne vzdy vopred, najneskér do 25. dfia v mesiaci
vopred.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Nedoplatok z titulu ur€enia vyZivovacej povinnosti na navrhovatelku za obdobie od 6.9.2012 do
30.11.2012 spolu vo vydke 425,- eur je odporca povinny zaplatit navrhovatefke v mesaénych splatkach
po 30,-eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade
nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym sudu 6.9.2012 domahala uréenia vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, a to pocnuc driom 6.9.2012 mesaéne sumou 300,-eur. Uviedla, Ze
manzelstvo jej rodiCov bolo pravoplatne rozvedené 21.7.2005, v ktorom &ase bola zverena do
starostlivosti matky a odporca bol zaviazany platit vyZivné vo vysSke 100,-eur mesacne. Vzhladom k
tomu, Ze tato vyZivovacia povinnost odporcu bola zrudena, a kedZe v su€asnosti nadalej Studuje externe
na vysokej Skole v W. a zarovef na dennom §tudiu v S. v odbore socialno-pravna ¢innost, navrhla
podanému navrhu vyhoviet. Nahradu trov konania neziadala priznat.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze podla neho je navrhovatefka plne spdsobila
zamestnat’ sa a ni€ jej nebrani v tom, aby mala vlastny prijem. Pokial navrhovatelka Studuje, je to iba
umelé natahovanie ¢asu. Podla neho pokial on v terajSom zamestnani bude mat’ prijem okolo 300,- az
400,-eur mesacne v Cistom, v jeho schopnostiach bude platit na vyZivu navrhovatelky sumou 20,- resp.
30,- eur mesacne, viac mu to nevyjde. Nahradu trov konania neziadal priznat'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
109/2012, pripojenymi spismi tun. sidu 10C 62/2005 a 17P 28/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z pripojeného spisu tun. sudu &.k. 10C 62/2005 mal sud preukazané, ze manzelstvo rodiCov
navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu &.k. 10C 62/2005-31 z 21.7.2005, pricom vtedy
maloleta navrhovatelka bola zverena do starostlivosti matky a otec, t.j. odporca, bol zaviazany platit na
jej vyzivu mesaéne sumou 3000,- Sk. Priemerny &isty mesacny zarobok matky navrhovatelky v tom ¢ase
predstavoval 5500,- Sk a priemerny Cisty mesalny zarobok odporcu 15.262,- Sk. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v asti o vyzivhom v spojeni s rozsudkom KS v Tre¢nine €.k. 5Co 317/05-48 z
29.12.2005, a to dia 3.2.2006, v ¢asti o rozvode dha 15.10.2005. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze pokial otec dietata rozviazal pracovny pomer bez udania dévodu, sam svojim
konanim sa pripravil o prijem, ktory dosahoval zo zamestnania, a preto pri uréeni vyzivného je potrebné
vychadzat’ z jeho predpokladaného prijmu u posledného zamestnavatela, ktory dosahoval vo vyske
15.662,- Sk, pretoze sa sam svojim konanim pripravil o moznost takéhoto prijmu.

Z pripojeného spisu tun. sudu 17P 28/2012 sud zistil, Ze uznesenim tun. sudu ¢.k. 17P 28/2012 - 8
Zz 4.4.2012 bol sidom schvaleny sudny zmier, v zmysle ktorého vyzivovacia povinnost odporcu vo i
navrhovatelke (v tom konani navrhovatela voc&i odporkyni), naposledy uréena rozsudkom OS Prievidza
z 21.7.2005, ¢.k. 10C 62/2005, vo vyske 3000,- Sk mesacne, sa k 1.5.2012 v celom rozsahu zrusSila.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.4.2012.

Z potvrdenia z 3.9.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je v Skolskom roku 2012/2013 Ziackou
prvej triedy denného dvojroéného pomaturitného Studia na B. odbornej Skole v S.. Z potvrdenia z
5.10.2012 mal sud zarover preukazané, Ze navrhovatelka je v akademickom roku 2012/2013 Studentkou
1. ro¢nika externej formy bakalarskeho Studia na M. Skole zdravotnictva a socidlnej prace v A,
detaSované pracovisko W.. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze byva s matkou v dvojizbovom byte v
S. vo vlastnictve matky, pri€om matka hradi za byt preddavkovo 180,- eur plus 43,- eur inkasné poplatky.
Navrhovatelka uviedla, Ze do Skoly v S., kde Studuje formou denného $tudia, nema cestovné vydavky,
zaciatkom roka v uvedenej Skole plati poplatky priblizne 5,- eur, stravuje sa doma, lebo ma bezlepkovu
diétu. V Skole ma bezné vydavky na Skolské pomdcky v priemere 10,-eur mesacne. Zaroven Studuje
externou formou na VS, kde platila zag&iatkom roka 90,- eur zapisné, 260,- eur plati poplatok $kole za
jeden semester, pricom do uvedenej Skoly si hradi cestovné vydavky vo vySke priblizne 25,-eur, kedZe
do skoly chodi priblizne 4-5 krat do mesiaca, pri€om za semester ma vydavky na uéebnice, skripta a
pod. priblizne 50,- az 60,- eur. V suvislosti s bezlepkovou diétou ma zvySené vydavky na stravovanie, a
to v celkovej vySke priblizne 120,-eur mesacne. UZiva antikoncepciu, za ktoru plati 13,- eur mesacne,
inak ma vydavky na zdr. starostlivost priblizne vo vySke 2,50 eur mesaéne. Za kozmetiku si plati priblizne
15,- eur mesacne. Uviedla, Ze ma problémy so zrakom, pouZiva kontaktné $oSovky, za ktoré plati 60,-
az 70,- eur polrocne, raz za 5 rokov si kupuje okuliare, ¢o ju naposledy v juli 2012 stalo 65, -eur. Okrem
toho ma naklady na zubné oSetrenie v priemere rocne priblizne 90,- eur. K pomerom matky uviedla, Ze
tato pracuje na Zivnost v T. ako opatrovatelka, kde si zarobi okolo 700,- eur mesacne v Cistom. Matka
plati telefén, pevnu linku, ako aj mobilné telefény spolu v sume okolo 100,- eur mesacne.

Z potvrdenia od spolo¢nosti G., s.r.o. so sidlom v C. z 15.3.2012 mal sud preukazané, Ze v obdobi od
decembra 2011 do februara 2012 mal odporca vymeriavacie zaklady zamestnanca na platenie poistného
na poistenie v nezamestnanosti vo vyske v priemere 678,47 eur mesacne. Z rozhodnutia UPSVaR
Partizanske z 8.3.2012 mal sud preukazané, Zze odporca bol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie diiom 1.3.2012. Z rozhodnutia USPVaR z 25.7.2012 mal sud preukazané, e odporca
bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie dfia 9.7.2012. Rozhodnutim Socialnej poistovne
z 22.3.2012 bolo rozhodnuté, Ze odporca nema narok na davku v nezamestnanosti. Z potvrdenia od
zamestnavatela odporcu spolocnosti Z-J. SK, so sidlom v C. z 12.10.2012 mal sud preukazané, Ze
v obdobi od 9.7.2012 do 26.9.2012 otec navrhovatelky dosahoval u uvedeného zamestnavatela v
priemere mesacne 477,60 eur v Cistom.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze ma vyZzivovaciu povinnost len voci navrhovatelke, ktora mu bola v aprili
2012 zrusena. Zije v prenajatom dome sam, kde mesacne hradi inkasné poplatky 48,- eur mesacne,
dan z nehnutelnosti vo vySke 5,- eur rocne. V obdobi od novembra 2011 po dobu jedného tyzdna
pracoval v spolo€nosti S. C., od decembra 2011 do februara 2012 vo firme G. so sidlom v C., kedy s
nim skoncil pracovny pomer uvedeny zamestnavatel v skiSobnej dobe z dévodu, Zze nedostal dalSie



z&kazky. Uviedol, Ze od jula 2012 do septembra 2012 bol zamestnany v spolo¢nosti Z J. SK so sidlom v
C., kde doslo ku skon&eniu pracovného pomeru v skiSobnej dobe z jeho podnetu, pretoZe sa dozvedel,
Ze firma krachuje a musi do 40 dni skong&it' vyrobu a do polroka odist z arealu. Uviedol, Ze v nasledujicom
obdobi do 15.10.2012 bol dobrovolne nezamestnany. Od 15.10.2012 sa zamestnal cez agenturu vo
firme W. so sidlom v C., kde ma dohodnutd mzdu vo vyske 2,15 eur za hodinu a celkovy predpokladany
odpracovany ¢as 150 hodin mesacne. Ma bezné vydavky na stravu, oble€enie, jeho zdr. stav je dobry,
vydavky v suvislosti s nim 10,-eur mesaéne. Za elektrinu plati inkasné poplatky preddavkovo 41,48 eur,
polro¢ne za vodu 30,- eur. Uviedol, Ze ma problémy so zubami, bude musiet navstivit zubara a dat’ si
urobit kompletne cely chrup, €o ho bude stat priblizne 1300,-eur za jeden mostik. Do zamestnania si plati
cestovné vydavky vo vySke 20,- eur mesacne, nie je vlastnikom Ziadneho hodnotnejSieho hnutelného
ani nehnutelného majetku, taktiez nevlastni ani motorové vozidlo. V dome kudri pevnym palivom, vydavky
na palivo su ro¢ne priblizne 600,- eur, doklad o tom nema.

Z postovych poukazov predlozenych odporcom za roky 2011, 2012 mal sud preukazané, ze v roku 2011
platil odporca inkasné poplatky za elektricki energiu vo vySke 30,71 eur mesacne a od marca 2012 vo
vysSke 41,48 eur mesacne, pricom v aprili 2012 hradil poplatok za komunalny odpad 18,- eur a dan z
nehnutelnosti vo vyske 4,56 eur.

Matka navrhovatelky A. K. sa z neu€asti na pojednavani ospravedinila v podani z 13.11.2012. V suvislosti
s vykonavanim Zivnosti v T. predloZila sudu listinné dékazy, svedciace o tom, Ze pokial pracuje v T.
13 dni do mesiaca, zarobi 650,- eur v Cistom, pokial pracuje 14 dni zaraba 700., eur mesaéne v
Cistom. Z poistky €. XXXXXXXXXX z 23.1.2004 mal sud preukazané, Ze matka navrhovatelky hradi pre
navrhovatelku poistku v sume 554,- Sk mesacne, matka navrhovatelky si hradi poistku v X. B. poistovna,
a.s. v sume 192, -eur ro€ne, za internet hradia 14,90 eur mesacne, za byt preddavkovo 168,- eur
mesacne, poplatok za telefén 105,05 eur mesacne, inkasné poplatky vratane plynu 46,98 eur mesacne.
Z pracovnej zmluvy z 12.10.2012 uzavretej medzi spolo¢nostou MC T. B., a.s. so sidlom v A. a odporcom
mal sud preukazané, Ze s ucinnostou od 15.10.2012 zacal odporca vykonavat pracu operatora E. a NC
strojov, prifom ma dohodnutd mzdu vo vySke eX,XX eur brutto za kazdy odpracovany mesiac.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva a druha cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je opodstatneny iba s€asti. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva, Ze navrhovatelka od septembra 2012 pokracuje v Studiu na dvojroénom pomaturitnom Studiu na
B. v S. dennou formou a zaroven je Studentkou na vysokej Skole formou externého Studia. Z uvedeného
potom vyplyva, ze navrhovatelka nadalej Studuje a to dennou i externou formou Studia, v désledku
¢oho nie je schopna sa samostatne Zivit, kedZe si sustavhym Studiom zvySuje svoje vzdelanie. Preto
sud dospel k zaveru, Ze je svojou vyZivou odkdzana na plnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany
rodi€ov a jej navrh o urlenie vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu bol teda podany dévodne,
kedZe v minulosti bola vyZivovacia povinnost odporcu zrusena. Co sa tyka vy$ky vyZivovacej povinnosti
odporcu, sud porovnal pomery na strane oboch rodi€ov navrhovatelky, pricom vzhladom na vydavky
uvedené vysSie, ktoré navrhovatelka méa v suvislosti so Studiom, krytim zékladnych Zivotnych potrieb,



zvy8enych vydavkov na stravovanie, vydavkov na zdr. starostlivost a podobne, dospel k zaveru, Ze
primerané vyzivné v danom pripade zo strany odporcu je vo vySke 150,- eur mesacne. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze vydavky navrhovatelky v suvislosti so Studiom na vysokej 8kole predstavuju
poplatok Skole vo vyske 260,- eur za semester, zapisné 90,- eur rocne, t.. 45,- eur za semester,
ucebnice 50,- eur za semester, cestovné 25-, eur mesacne /t.j. 125,- eur za semester/, ¢o predstavuje
v priemere vydavky 96,-eur mesacCne pocas Skolského roka, vydavky v suvislosti so stravovanim ma
120,- eur mesacne, na zdr. starostlivost’ a drogisticky tovar 30,-eur mesacne, vydavky na SoSovky a
zubné oSetrenie v priemere 17,50 eur mesacne, €o predstavuje spolu 263,50 eur mesacne, k Comu ked
sud pripocita vydavky priblizne 50,- eur na oble€enie a naklady na byvanie 50,- eur mesacne, celkové
vydavky navrhovatelky potom predstavuju priblizne 363,50 eur mesacne. V suvislosti so zarobkovymi
moznostami a schopnostami otca dietata siud udava, Zze odporca si musi byt vedomy vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k navrhovatelke a musi vyvinut maximalne usilie, aby dosahoval v terajSom /resp.
inom zamestnani/ o najvys8i zarobok, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatefke. Z
vysluchu odporcu sud zistil, Ze v poslednom obdobi vystriedal viacero zamestnavatelov, a kedZe jeho
vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke trva, musi vyvinut maximalne usilie, aby si udrzal zamestnanie
a dosahoval ¢o najvysSi prijem, aby si mohol vyzivovaciu povinnost v sidom stanovenom rozsahu plnit..
Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, ze v minulosti odporca dosahoval v zamestnani aj vySsi prijem
ako v suc¢asnosti, pricom sa 0 moznost dosahovat takyto vySsi zarobok pripravil sam. S prihliadnutim na
vSetko uvedené sud uréil vyZivovaciu povinnost odporcu vo vy3Sie uvedenom rozsahu, a to po¢nuc diiom
podania navrhu na sud, t.j. 6.9.2012, pri¢om nedoplatok z titulu uréenia vyZivovacej povinnosti odporcu
za obdobie od 6.9.2012 do 30.11.2012 spolu vo vyske 425,- eur / za obdobie od 6.9.2012 do 30.9.2012
125,- eur, plus 2 x 150,- eur za oktéber , november 2012/, povolil sud odporcovi zaplatit navrhovatelke v
mesacnych splatkach po 30,-eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, vzhladom na celkovu vySku nedoplatku. V prevysujucej
Casti potrieb navrhovatelky je tieto povinna hradit zo svojho prijmu matka navrhovatelky, ktora je v
suCasnosti tiez zamestnana a zaraba priblizne 700,-eur mesacne v Cistom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



