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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: F. Q. nar.
XX XX XXXX, bytom J., I. L. C.. XXXX/X, proti odporcovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., B. XXXX/
XX, v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela ku odporcovi, naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo drfia 10.11.2008 ¢&. k.

10P/26/2008-26 vo vyske 1.800,- Sk mesacne, pocnuc diiom 14.11.2012.
Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.10.2012, sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovace;j
povinnosti vo&i odporcovi. Navrh oddvodnil tym, Ze je nezamestnany, evidovany na urade prace a
napriek jeho snahe sa mu nedari zamestnat sa z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti a jeho
nepriaznivému zdravotnému stavu, ktory je nezmeneny. Dia 27.09.2011 podal na Okresny sud Dolny
Kubin navrh na zniZenie vyZivného na odporcu, ktory mu vSak bol zamietnuty z dbvodu, Ze dha
12.09.2011 dobrovolne ukon il pracovny pomer, ¢o ale nebola pravda. V dhoch odvolacej lehoty
nemohol vycestovat z miesta pévodného zamestnania v Ceskej republike, aby presvedgil okresny sud
o pravdivosti svojich slov, z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie. Podarilo sa mu to az vo februari
2012. Byvalého zamestnavatela poZiadal o objasnenie situacie ohfadom svojho zamestnania a jeho
ukoncenia, ktora bola vtedy inak reprodukovana jemu a inak Okresnému sudu v Dolnom Kubine. Doty¢ny
veduci pracovnik vyjadril latost za vzniknuty omyl, ¢o zdokladoval potvrdenim, ale volné pracovné
miesto nemali ani v tejto dobe. Aj napriek tejto skuto€nosti nepodal novy navrh na zniZenie vyZivného,
v snahe poméct synovi F., ktory bol v maturithom roéniku SOS. S plnenim vyzivovacej povinnosti
mu pomahali pribuzni finanénou pézickou a platil ho nepretrzite do augusta 2012. V septembri 2012
nezaplatil, lebo mal zvySené vydavky na svojich dvoch synov, ktori $tuduju. Syn F., nar. XX. XX.XXXX
tuduje v 3. roéniku Spojenej $koly Scota Viatora v Ruzomberku - platba za ZRPS a stravné. Syn F., nar.
XX XX XXXX Studuje v 1. ro€niku bakalarskeho Studia na Katolickej univerzite v Ruzomberku - platba
za univerzitny preukaz ISIC, kdpa knih a zapisné na Skolu. ZvySené naklady predstavovali jednorazovo
sumu 100,- eur pre obidvoch, ktoré si musel prednostne poZi¢at, nakolko z manzelkinho prijmu platia
povinné platby za domacnost a ostane im na zakladné Zivotné potreby. Jeho manzelka pracuje ako
zdravotnicky asistent v UVN FJ v Ruzomberku. V mesiaci oktdber 2012 kontaktoval pisomne syna F., aby
ho informoval o aktualnej situacii. Po jeho vyzve zaplatil povinni sumu vyzivného. Zakonna povinnost na
plnenie vyZivovacej povinnosti nie je podmienena vekovou hranicou dietata, trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit, o sa zmenilo u syna F. ukon€enim $tudia, zaevidovanim sa na urade prace



a prilezitostnou brigadou. Z prijmu manzelky sa platia ndklady spojené s byvanim, naklady na Studium
deti , naklady na zdravotnu starostlivost’ vdetkych ¢lenov rodiny, udrzbu bytu, poistenie domacnosti,
Zivotné poistenie manzelky, $portovu Cinnost deti a zakladné Zivotné potreby rodiny.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozili u€astnici konania a
oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu ¢.k. 8P/105/2011, z neho najma s rozsudkom
8P/105/2011-86 zo dna 29.11.2011, €.k. 5C/97/2011, z neho najma s uznesenim 5C/97/2011-94 zo dfia
14.09.2011, ¢.k. 6C/88/2011-54 zo dna 08.08.2011 a ¢.k. 10P/26/2008-26 zo dria 10.11.2008, z neho
najma s rozsudkom 10P/26/2008-26 zo dria 10.11.2008.

Navrhovatel sa na pojednavani pridrZziaval podaného navrhu, s tym, Ze uviedol, Ze Ziada zruSit
vyZzivovaciu povinnost’ dilom 14.11.2012. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost Ziada
zru8it z dévodu, Ze uz nedokaze platit vyZivné na odporcu, pretoZe je nezamestnany od septembra
minulého roku s tym, Ze jeden mesiac bol zamestnany brigadne. Nema Ziadny prijem, pretoZze manzelka
je zamestnana a tak ziju len z jej platu a kedZe robi v zdravotnictve, len dufaju, ze nebude prepustena.
Jemu sa pritom nedari najst zamestnanie, pretoZze ma ukonéené len zakladné vzdelanie, vZdy robil len
robotnicke prace a naviac je chory, ma cukrovku, vysoky tlak a problémy s chrbticou. Naviac v poslednom
zamestnani v Cechach mu na ruku spadol kotu&, ktory mu roztal §lachy a tepny, a tak ruku nema pine
funkénu. Jeho moznosti sa zamestnat su z tohto dovodu obmedzené. Ak by robil a mal prijem, velmi
rad by svojmu synovi pomohol. Na zaplatenie posledného vyZivného si poZi€al od svojho stryka.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, o odévodnil tym, Ze nema Ziadny prijem, ked v su&asnosti
je evidovany na drade prace. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze akonahle si najde pracu, tak vyzivné
potrebovat nebude. Zije so svojou matkou a s 10 roénou sestrou, takze vSetky jeho potreby uhradza
jeho matka. Jeho matka pracuje v Rakusku na dvojtyzdiioveé turnusy, po€as ktorych sa o sestru stara on
spolu s babkou. Strednu Skolu ukongil v juni tohto roku, iSlo o Strednu Skolu obchodu a sluzieb v Dolnom
Kubine a je vyu€eny €adnik. M& vyuény list v tomto odbore, aj maturitu. Pokial ide o jeho brigady, pred
tyzdriom sa vratil zo Skoétska, kde iSiel pracovat cez agentdru, ktorej museli zaplatit 200,- eur a zarobil
tam 400,- eur. OdiSiel odtial preto, Ze skoncila sezéna a on robil pomocné prace v kuchyni. Momentalne
ani externou formou nestuduje. Venuje sa kickboxu.

Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, zZe naposledy bola vyzivovacia povinnost navrhovatela
voCi odporcovi upravena rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/26/2008-26 zo dna 10.11.2008, podla
ktorého bol navrhovatel povinny platit na vyzivu odporcu 1.800,- Sk, ked nasledny navrh navrhovatela na
znizenie vyzivného bol zamietnuty rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/105/2011-86 zo dna 29.11.2011.
V juni tohto roku odporca ukoncil Strednd Skolu obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine a je vyuceny
gasnik. Rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin &.k. 2012/17577 zo diia 06.09.2012 bol odporca zaradeny
do evidencie uchadzagov o zamestnanie (&.I. 30 spisu), pricom pred tyZzdiiom sa vratil zo Skétska, kde
pracoval cez agenturu. Nezamestnany je i navrhovatel, pri€¢om v evidencii uchadzacov o zamestnanie
je vedeny od 13.09.2011 (potvrdenie UPSVaR Ruzomberok na &.|. 16 spisu). Pracovny potencial
navrhovatela je obmedzeny na jednoduchu pracu bez fyzickej zataze a bez no€nych zmien, trpi
zavaznejSimi ochoreniami dychacieho, otorhinolaryngického, pohybového a uropoetického systému
(potvrdenie vSeobecnej lekarky MUDrr. V. F. na €.I. 20 spisu).

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 62 ods. 1 § zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, na zaklade
¢oho mu vyhovel. Odporca riadne ukongil stredoskolské Studium, dalej v Studiu nepokracuje a na urcity
¢as sa i pracovne uplatnil, ¢im je preukazana jeho schopnost sam sa Zivit. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva existencia zdravotnych, ¢&i inych zavaznych problémov na strane odporcu, ktoré by aj po
ukoné&eni riadneho Studia, odévodriovali trvanie vyZivovacej povinnosti. Len samotna skuto¢nost, Ze je



odporca vedeny v evidencii nezamestnanych nie je ddvodom na trvanie vyZivovacej povinnosti, pretoze
to by znamenalo, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k plnoletému dietatu by mohla trvat az do jeho
neskorej dospelosti a motivacia plnoletého dietata zamestnat’ sa a mat’ vlastny prijem by sa podstatne
znizila. Uvedené plati o to viac v situacii, akd je v prejednavanej veci, ked je rodi€ nezamestnany
a jeho schopnost zamestnat’ sa je, v porovnani so schopnostou dietata, znizena (v tomto pripade
pre zdravotné dévody). VyZivovaciu povinnost sud zruSil ku diu vyhlasenia rozsudku, tak ako Ziadal
navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V spore uspesnému navrhovatelovi vSak sid pravo na nahradu
trov konania voci odporcovi nepriznal, kedze navrhovatel uviedol, Ze si Zziadne trovy konania voci nemu
neuplatiuje.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, v dvoch vyhotoveniach (§ 204
ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



