Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 52C/154/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1210218272

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Rostarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2012:1210218272.12
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Okresny sud Bratislava Il pred samosudkynou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatela: I.
V., bytom E. XX/XX, Z. U. T., zast. JUDr. Anna Janadova, advokatka so sidlom Wilsonova 3, Bratislava,
proti odporcovi: Generali Slovensko poistovria, a. s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35
709 332, o zaplatenie 10.166,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 345,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 795,30 Eur od 25. 02. 2010 do zaplatenia a 9,5 % ro¢ne zo sumy 550,45 Eur
od 16. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 705,87 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefa, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajdiemu sudu dria 12. 08. 2010 po jeho zmene, ktoru sud pripustil Uznesenim
€. k. 52C/154/2010 - 118 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 10 166,20 Eur s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 8 891,05 Eur od 25. 02. 2010 do zaplatenia a vo vyske 9,5
% ro¢ne zo sumy 1 275,15 Eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odbévodnili tym, Zze dfia 21. 10. 2008 utrpel pri dopravnej nehode tazké poskodenie zdravia
spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku. Na vozidlo prevadzkovatela vozidla Zberné suroviny
a.s., ktorym bola spésobena Skoda, bolo v &ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s poistovatefom, t. j.
odporcom. K

nehode do$lo spésobom popisanym v Rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 18/2009
zo dna 25. 02. 2009, pricom navrhovatelovi preukazatelne vznikli tazké zranenia. G.. L. dia 07.
12. 2008 ohodnotil bolestné 735 bodmi, neskér 206 bodmi. Na zaklade druhého posudku odporca
dia 24. 03. 2009 zaslal navrhovatelovi sumu 3.477,39 Eur. Dia 13. 07. 2009 vypracoval G.. 8. pre
navrhovatela dalSie hodnotenie bolestného kde ohodnotil iraz na 1150 bodov. KedZe nastali rozpory,
dalsi posudok vypracoval G.. |., ktory ohodnotil bolestné 1230 bodmi. Potom €o navrhovatel odporcu
poziadal o doplatenie odSkodného podla znaleckého posudku G.. I., tento narok navrhovatela nevyplatil
ale posudky postupil opat G.. L., ktory vSetky posudky prehodnotil a priznal navrhovatelovi 505 bodov.
Nakolko odporca odmieta navrhovatefovi doplatit' poistné plnenie za 665 bodov, bol nuteny domahat’
sa svojich prav cestou sudu.



Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dria 26. 08. 2010, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na mnozstvo
a rbznorodost vypracovanych znaleckych posudkov nema za jednoznacne preukdzany rozsah nahrady
Skody za bolest’ navrhovatela. V konani je potrebné ustanovit’ znalca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, povereného zastupcu
odporcu a Znaleckym posudkom ¢&. 86/2011 vypracovanym znaleckou organizaciou forensic.sk ako aj
oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu pri¢om zistil tento skutkovy
stav:

Z Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom 3T/18/2009 vyplyva, Ze obvineny N. R. je vinny, Ze diia
21. 10. 2008 nedostatoCne zabezpecil predné dvojkridlové dvere na privese, ktoré sa otvorili a zasiahli
chodca I. V.. Ten bol zrazeny k zemi a utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia tri mesiace a u
poskodeného zanechaju trvalé nasledky.

Zo Znaleckého posudku €. 86/2011 zo drna 16. 09. 2011 vyplyva, Ze znalecka organizacia urcila
bodové hodnotenie bolesti navrhovatela vo vySke 560 bodov. Vo vztahu k dobe skutku 21. 10. 2008 je
hodnota jedného bodu uréena sumou 13,37 Eur. Podla ndzoru znalcov znaleckej organizacie ani jeden
navrh bodového hodnotenia nezohladriuje objektivne tie poranenia, ktoré realne utrpel navrhovatel,
a ktoré su objektivne preukdzané a uvedené v zdravotnej dokumentacii. Navrh bodového hodnotenia
za bolest’ mohol byt adekvatne vykonany po potvrdeni diagnézy parézy vetvy tvarového nervu (jul
2009 - neurologicka kontrola). Ostatné poranenia boli svojim rozsahom a charakterom definované uz
pri prvotnych vySetreniach v ramci hospitalizacie. Ak lekar prizna konkrétnu poloZku zo sadzobnika
hodnotenia a ide o poloZku s istym rozpatim bodového hodnotenia je na jeho subjektivhom zvazeni &i
sa prikloni k nizSej alebo vy3Sie ponukanej bodovej sadzbe. V tomto pripade nie je mozné hovorit o
pochybeni posudzovatela ¢i znalca, pokial sa

nim vybrana konkrétna bodova hodnota nezhoduje s inym odbornikom. Ide totiz 0 mieru prirodzene;j
odbornej variability pri hodnoteni.

Z odborného vyjadrenia €. 2008/43 vypracovaného G.. L. zo dria 07. 12. 2008 vyplyva, Ze urcil bodové
hodnotenie bolestného navrhovatela vo vySke 735 bodov.

Z posudku o bolesthom vypracovanom G.. L. zo diia 17. 03. 2009 vyplyva, Ze urCil bodové hodnotenie
bolestného navrhovatefa vo vySke 260 bodov.

Z lekarskeho nalezu G.. S. zo dfia 13. 07. 2009 vyplyva, Ze urgil bodové hodnotenie bolestného
navrhovatela vo vySke 1150 bodov (chybne uvedené 1750 Eur).

Zo znaleckého posudku G.. I. €. 190/2009 vyplyva, Ze urcil bodové hodnotenie bolestného navrhovatela
vo vySke 1230 bodov.

Zo znaleckého posudku ¢&. 34/2011 G.. C. N. A,, D.. vyplyva, Ze ur€il bodové hodnotenie bolestného
navrhovatela vo vySke 1030 bodov.

Z oznamenia o nahrade zo diha 24. 03. 2009 vyplyva, ze odporca navrhovatelovi oznamil, ze vykonal
likvidaciu narokov navrhovatela tak, ze mu podla posudku o bolestnom priznal nahradu za 260 bodov
vo vySke 3.477,39 Eur, ktoré poukazuje na ucet poSkodeného.

Z oznamenia o nahrade zo dna 04. 11. 2009 vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi plnil okrem iného
nahradu za bolestné vo vy8ke 6.752 Eur za 505 bodov pri hodnote bodu 13,37 Eur. Vo veci uplatneného
naroku za bolestné s po¢tom bodov 1230 uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany G.. I. s lekarskymi



spravami postupili svojmu zmluvnému lekarovi, ktory posudok v zmysle lekarskych sprav prehodnotil a
priznal pocet bodov 550 (pozn. spravne 505).

Z vyjadrenie znaleckej organizacie forensic.sk zo dna 13. 01. 2012 vyplyva, Ze vypracovanie
navrhu hodnotenia bolestného je mozné ex post jedine a vyluéne na zaklade existujucej zdravotne;j
dokumentacie a objektivizovanych diagndz a klinickych stavov, ktoré maju overitelnu oporu v zdravotnej
dokumentacii. Nie je metodologicky pripustné, aby hodnotiaci lekar i znalec dodato¢ne stanovoval a
doplfioval diagnézu. Potencialne odskodriovana diagndza €i klinicky stav musi mat teda jednoznacny
objektivny podklad a dékaz v zazname zdravotnej dokumentacie. Znalci trvaju na vsetkych zaveroch v
prelozenom znaleckom posudku €. 86/2011.

Navrhovatel sa v priebehu konania vyjadril tak, Zze namieta znalecky posudok €. 86/2011, nakolko sa
diametralne odliSuje od zaverov posudkov ostatnych znalcov a lekarov, dal vypracovat dalSi znalecky
posudok G.. C.. N. A. D.. znalcom v odvetvi Chirurgia a Neurochirurgia. Znalecka organizacia nezobrala
do uvahy vSetky materidly zo zdravotnej dokumentécie navrhovatela, ale vychadzala iba z papierovej
dokumentacie zaloZenej v spise. Vzhladom na skutoénost, Ze odporca

povazoval zdravotny stav navrhovatela za ustaleny v roku 2008 avSak podla znaleckého posudku bol
ustaleny az v roku 2009, hodnota bodu predstavuje sumu 14,46 Eur. Preto okrem doplatenia sumy
9.615,90 Eur (665 x 14,46 Eur) pozaduje aj rozdiel uz vyplatenych 505 bodov vypoditany pri pouziti
hodnoty bodu 14,46 Eur.

Odporca sa v priebehu konania so zavermi znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani pine
stotoZnil. Narok navrhovatela na doplatenie bolestného v pocte bodov 665 povaZuje za nepreukazany.
Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatefa, Ze jeho zdravotny stav bol ustaleny v roku 2009, nakolko v
znaleckom posudku €. 86/2011 znalci uvadzaju, Zze bodové hodnotenie bolestného bolo mozné vykonat
uz dna 07. 12. 2008. V roku 2009 bola ustalena len jedinéd poloZka, a to poranenie tvarového nervu.
Odporca teda urcil spravnu vySku bodu 13,37 Eur. S trokom z omeskania pozadovanym navrhovatefom
nesuhlasi, nakolko neboli spinené podmienky na priznanie naroku podla § 11 ods. 6 a 7 Zakona €.
381/2001 Z. z., kedy narok na urok z omeSkania vznika iba v pripade, ze povinna osoba neoznami,
nepreSetri alebo neuvedie dévody pre€o odmieta plnit poistné plnenie.

Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky korun smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 citovaného zakona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.



Z Oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 172/2009 Z. z. vyplyva, Ze opatrenie ustanovuje vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2009 za jeden bod
na 14,46 Eur.

Podla § 11 ods. 5 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (u€inného k 21. 10. 2008) poistovatel je povinny bez
zbytocného odkladu zalat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dria oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a) skoncit
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit
posSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plinenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného pinenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené dnom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 5, je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeSkani ak ide o omeSkanie z plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovenie vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je len €iastoCne
dovodny.

Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné a teda sud ma za preukazané, ze dna 21. 10. 2008 doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bol prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u odporcu,
taZzko zraneny navrhovatel. Na tom zaklade vznikla odporcovi ako poistovatefovi povinnost nahradit
navrhovatelovi vzniknutu Skodu na zdravi, ktoru si navrhovatel v €asti bolestného uplatnil v tomto konani.

Medzi uc€astnikmi bola sporna vySka bodového hodnotenia zraneni navrhovatela a tiez hodnota bodu
bolestného s prihliadnutim k ustaleniu zdravotného stavu navrhovatela. Skuto¢nost, Zze vySka bodu
zavisi od momentu ustalenia zdravotného stavu poskodeného sporna nebola.



S poukazom na spornost vy$Sie uvedenych skutonosti sud vykonal dokazovanie smerujuce k zisteniu
vysky bodového hodnotenia ako aj zodpovedaniu otazky kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu
navrhovatela tak, aby bolo mozné urcit vy8ku bodového hodnotenia zraneni navrhovatefla.

Nakolko navrhovatel predlozil v tomto konani hned niekolko znaleckych a odbornych posudkov
niekolkych lekarov, ktoré sa vo svojich zaveroch rozchadzali, sud nariadil znalecké dokazovanie
znaleckou organizaciou forensic.sk, ktora v konani vypracovala Znalecky posudok ¢. 86/2011.

Zo Znaleckého posudku €. 86/2011 vyplyva, ze bodové hodnotenie bolesti navrhovatela je vo vySke
560 bodov. Navrh bodového hodnotenia za bolest mohol byt adekvatne vykonany az po potvrdeni
diagndézy parézy vetvy tvarového nervu (jul 2009 - neurologicka kontrola). Ostatné poranenia boli
svojim rozsahom a charakterom definované uz pri prvotnych vySetreniach v rdmci hospitalizacie. Podla
znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou v sudnom konani ani jeden dovtedajsi
navrh bodového hodnotenia nezohladrioval objektivne tie poranenia, ktoré realne utrpel navrhovatel, a
ktoré boli objektivne preukazané a uvedené v zdravotnej dokumentécii.

Sud pri ur€eni vysky bodového hodnotenia vychadzal z citovaného znaleckého posudku znaleckej
organizacie a teda ma za to, Ze navrhovatefovi prinalezi nahrada za bolest za 560 bodov. Sud ma
za to, Ze v konani ustanovena znalecka organizacia riadne vypracovala a nalezite zdévodnila vSetky
svoje odborné zavery, ku ktorym dospela na zaklade dbslednej analyzy zdravotnej dokumentécie
navrhovatela. Ako to vyplyva z mnozZstva znaleckych a lekarskych posudkov, ktoré znalecka organizacia
vo svojom znaleckom posudku spripomienkovala, pripad navrhovatela je zlozity a odborné zavery
lekarov boli v tomto smere diametralne odliSné. Nakofko sud nedisponuje potrebnymi odbornymi
znalostami nezostalo mu iné ako v konani poverit vypracovanim znaleckého posudku znalecku
organizaciu, za ucelom vypracovania znaleckého posudku, ktorym bude posudena spravnost zaverov
vSetkych doposial vyhotovenych znaleckych a odbornych lekarskych posudkov a vykonané bodové
hodnotenie bolesti navrhovatela. Sud nema pochybnosti o spravnosti zaverov citovaného znaleckého
posudku a tieto relevantnym sposobom nespochybnili ani namietky navrhovatela. Sud sa stotozZriuje

s vyjadrenim znaleckej organizécie, Ze pri vypracovani znaleckého posudku ex post je potrebné
vychadzat' z existujucej zdravotnej dokumentécie a objektivizovanych diagndéz a klinickych stavov, ktoré
maju overitelnt oporu v zdravotnej dokumentécii, €o bolo v tomto pripade splnené. Nie je teda spravne
tvrdenie navrhovatela o tom, Ze

znalecka organizacia vychadzala len z listinnych dokazov zalozenych v spise, nakolko zo Znaleckého
posudku &. 86/2011 jednoznacne vyplyva, Zze znalecka organizacia vypracovala znalecky posudok na
zaklade udajov v zdravotnej dokumentacii. Samotna zrejma rozdielnost nazorov lekarov je, tak ako
to uviedla znalecka organizacia, spbésobena mierou prirodzenej odbornej variability pri hodnoteni a
v niektorych pripadoch i moznym subjektivnym pochybenim toho ktorého lekara. Prave z uvedeného
doévodu bol v tomto konani vypracovany znalecky posudok, ktory mal v kontexte vSetkych doposial
preukazanych a zistenych diagnéz a klinickych stavov poskodeného (navrhovatela) urcit bodové
ohodnotenie jeho bolesti, o sa aj stalo. Pokial navrhovatel v konani predlozil dalSi znalecky posudok G..
A., ide len o dalSi dokaz vykonany v tomto konani, ktory sid musi posudit vo vzajomnych suivislostiach
s inymi dékazmi, pricom je zrejmé, Ze ide o dal$i odborny nazor lekara. K zaverom znaleckého posudku
G.. A. sa znalecka organizacia poverena vypracovanim znaleckého posudku v tomto konani vyjadrila
tak, Zze v celom rozsahu zotrvala na svojich zaveroch uvedenych v Znaleckom posudku €. 86/2011 a
podrobne svoje zavery zdbvodnila. S poukazom na uvedené sud ustalil vySku bodového hodnotenia
bolesti navrhovatela v sulade s bodovym hodnotenim uréenym znaleckym dokazovanim nariadenym a
vykonanym v tomto konani, t. j. vo vySke 560 bodov.

Pokial ide o vy$ku hodnoty jedného bodu, tu sa sud so zavermi znaleckého posudku vykonaného v tomto
konani nestotoZnil, priCom tuto otazku posudil ako otazku pravnu, nie odbornu, ktorej zodpovedanie z
uvedeného dévodu prinalezi sudu nie znalcovi resp. znaleckej organizacii.



Ako to vyplyva z ustanovenia § 5 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. a tieZ z konStantnej judikatury, pri uréeni
vySky nahrady za bolest' sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest ohodnotila v lekarskom
posudku, priom vySku jedného bodu na prislusny rok ustanovi Ministerstvo zdravotnictva SR. V zakone
nie je uvedené, kedy konkrétne vznika narok na nahradu Skody na zdravi. Zo zakona v3ak vyplyva,
tak ako je uvedené vysSie, Ze nahrada sa vypocita podfa lekarskeho posudku, ktory sa vypracovava
az ked je zdravotny stav poSkodeného ustaleny. Sud ma preto za to, Ze pre uréenie momentu vzniku
narok je rozhodujuci moment ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, ¢o medzi u€astnikmi sporné
ani nebolo. Znalecka organizacia urcila okamih ustalenia zdravotného stavu navrhovatela k julu 2009.
AZ na zaklade takto ustaleného zdravotného stavu bolo mozné vypracovat lekarsky posudok, ktory
bodovo ohodnotil bolest navrhovatela, ktora mu bola spdsobena pri dopravnej nehode zo dna 21.
10. 2008. Neopodstatnené su potom tvrdenia odporcu o tom, ze bodové hodnotenie bolo mozné
vykonat' uz dfia 07. 12. 2008, nakolko podla znaleckej organizacie bola sporna len jedina polozka, a to
poranenie tvarového nervu. U&elom tohto konania bolo komplexne zodpovedat otazku pravneho naroku
navrhovatela na nahradu Skody za bolest, ktora utrpel pri dopravnej nehode zo dfia 21. 10. 2008. Ak
teda bolo znaleckym posudkom urené, Ze definitivhe bolo mozné

zdravotny stav povazovat za ustaleny az v juli 2009, sud nemé dévod kalkulovat' a Spekulovat’ tak ako
to Ziada odporca, s tym, Ze za ur€itych okolnosti, vynimajuc jednu poloZzku, bolo mozné povaZovat
zdravotny stav navrhovatela uz skér, t. j. v roku 2008. V kontexte vySSie uvedeného ma sud za to, Ze
hodnota jedného bodu v roku 2009, kedy bol zdravotny stav navrhovatela ustaleny, predstavuje podla
Oznamenia zdravotnictva SR €. 172/2009 Z. z. sumu vo vyske 14,46 Eur.

Ak teda odporca navrhovatelovi uhradil 505 bodov pri hodnote bodu 13,37 Eur, je povinny navrhovatelovi
doplatit’ sumu 550,45 Eur, t. j. 505 bodov x 1,09 Eur (14,46 Eur - 13,37 Eur).

Nakolko bodové hodnotenie bolesti navrhovatela je vo vySke 560 bodov, pricom odporca navrhovatelovi
uhradil nahradu len za 505 bodov, odporca je povinny navrhovatelovi doplatit nahradu bolesti za 55
bodov pri hodnote bodu 14,46 Eur, t. j. sumu 795,30 Eur. Spolu je teda odporca povinny doplatit
navrhovatelovi z titulu naroku na nahradu za bolest sumu 1.345,75 Eur.

Sud preto navrhu navrhovatela v €asti zaplatenia istiny vo vySke 1.345,75 Eur vyhovel a vo zvysku sud
navrh navrhovatefa zamietol.

Pokial ide o urok zomeskania, sud ma za to, Ze neobstoji tvrdenie odporcu, Ze neboli spinené podmienky
pre vznik jeho omeskania. Nakolko odporca listami zo dria 24. 03. 2009 a 04. 11. 2009 navrhovatelovi
oznamil, ze ukon¢il likvidaciu poistnej udalosti a na tom zaklade mu poukazal poistné plnenie za
bolest vo vyske 6.752 Eur (505 x 13,37 Eur) je zrejmé, Ze si splnil povinnost uvedend v § 11 ods. 5
Zakona €. 381/2001 Z. z. a teda poistnu udalost’ riadne preSetril a vysledky likvidacie poistnej udalosti
navrhovatelovi riadne oznamil. Nebol teda v omeskani so splnenim povinnosti v zmysle § 11 ods. 5
citovaného zakona, na ktory nadvazuje § 11 ods. 7 citovaného zakona, ktory v pripade, Ze neddjde k
riadnemu a zakonného ukonéeniu Setrenia poistnej udalosti sankcionuje poistovatela povinnostou platit’
urok z omeskania uz od momentu, kedy malo byt Setrenie poistenej udalosti ukonéené. V tomto pripade
v3ak doslo k riadnemu ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti z ktorej aj odporca navrhovateflovi poistné
plnenie poskytol. Samotna skutoCnost, Ze odporca ako poistovatel disponujici s potrebnym odbornym
aparatom (majuc na mysli najma zmluvnych posudkovych lekarov) nedostatoéne zistil vySku poistného
plnenia vSak odporcu nezbavuje povinnost uhradit navrhovatelovi Urok z ome$kania z poistného plnenia,
ktoré mu malo byt v pinej vy8ke uhradené do 15-teho dfia odo diia skon&enia preSetrovania (likvidacie)
poistnej udalosti. Nakolko sa tak nestalo, odporca sa v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu vo&i navrhovatelovi, ktory bol splatny uz v roku 2009 kedy
navrhovatelovi poskytol prvi €ast poistného plnenia. Pokial si preto navrhovatel uplatnil narok na arok
z omeSkania zo sumy zostavajucej nevyplatenej nahrady bolestného od 25. 02. 2010 do zaplatenia a
zo sumy rozdielu vzniknutého vyplatenim bolestného pri nespravnej hodnote bodu az od 16. 10. 2011,
odporca bol uz v tom €ase v omeskani. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a navrhovateflovi priznal narok na urok z omeskania zo sumy 795.30 Eur (ndhrada za 55



bodov) od 25. 02. 2010 do zaplatenia a zo sumy 550,45 Eur (rozdiel vo vySke bodu) od 16. 10. 2011
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze v konani
CiastoCne uspeSnému navrhovatelovi priznal pinu

nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Trovy
konania predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
pozostavaju z:

1/ Osem ukonov pravnej sluzby pri hodnote ukonu 71,37 Eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci
1.345,75 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 12. 08. 2010 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie vo veci samej 12. 08. 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),

- pisomné podanie vo veci samej 29. 11. 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),

- pisomné podanie vo veci samej 02. 11. 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),

- pisomné podanie vo veci samej 15. 12. 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),

- UCast’ na pojednavani zo dfia 06. 06. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- pisomné podanie vo veci samej 26. 09. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),

- U€ast na pojednavani zo dfia 26. 10. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky),

2/ Tri ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 17,84 Eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci
1.345,75 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- U€ast’ na odro¢enom pojednavani zo dfia 06. 10. 2010 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky),

- U€ast’ na odro¢enom pojednavani zo dfia 10. 11. 2010 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky),

- u€ast’ na odroenom pojednavani zo dfia 28. 09. 2012 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky),

3/ Rezijny pausal - 5x 7,21 Eur + 2 x 7,41 Eur + 4 x 7,63 Eur, t. j. 81,39 Eur (§16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia spolu 705,87 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia podla ich vy€islenia zo dfia 30. 10. 2012 tak,
Ze zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata vypocital v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. z vySky sudom
priznaného plnenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



