Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To0/58/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020010704

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0020010704.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. ainé, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. septembra
2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dnha 2.3.2023, sp. zn.
3T/107/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXX uklada
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uhrnny pefiazny trest vo vymere 400,- (Styristo) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu uklada
obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zak. a z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 20.6.2020 v Ease okolo 02.00 h v bare G. H. na krizovatke ulice X. G. a ulice G. I. C. a nasledne aj
pred uvedenym barom, fyzicky napadol J. K. tym spdsobom, Ze ho najprv vo vnutri baru na panskych
WC viackrat udrel do oblasti hlavy a nasledne na ulici pred barom ho pastou ruky udrel do oblasti tvare,
a potom obaja spadli na zem, kde ho opakovane udrel pastou ruky do oblasti tvare, ¢im poskodenému
J. K. spbsobil zranenia pomliazdenie makkych tkaniv pravej ¢elovej a temennej oblasti s povrchovou
odreninou kozného krytu, podkozny krvny vyron oboch okoloo¢nicovych oblasti, pomliazdenie oboch
ocnych bulbov so zakrvacanim do spojiviek a prednych kvadrantov oka, pomliazdenie centralnej tretiny
tvare s krvacanim z nosovych ciest, otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie Sijového svalstva a
natiahnutie a podvrtnutie vézov a kibnych $truktar krénej chrbtice s dobou dogasnej praceneschopnosti
v trvani 3 tyZdne.

Za to okresny sud uloZil obzalovanému podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uhrnny pefiazny
trest vo vymere 800,- (osemsto) €.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu ulozil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenym:
- J. K., nar. XX XXXX, bytom C., L. C. F. XX vo vySke 1.528,80 € a
- 1. M. J., so sidlom J. H. X, XXX XX N. - G. F. J., ICO: XX XXX XXX vo vy$ke 678,28 €.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku do
zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v konani na sude prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach,
vysluchom svedkov, ako aj vykonanim dbkazov na zaklade rozhodnutia sudu nebolo preukazané, Ze sa
dopustil konania, z ktorého bol obZalovany.

Okrem vypovede poskodeného nebolo Ziadnym spésobom preukazané, aby dria 20.06.2020 v Case
okolo 02.00 hod. pred barom G. H. na krizovatke ulic X. G. a G. I. C. a nasledne aj pred uvedenym
barom fyzicky napadol J. K. a to tym sp6sobom, Ze ho najprv vo vnutri baru na panskych WC viackrat
udrel do oblasti hlavy a nasledne na ulici pred barom ho pastou ruky udrel do oblasti tvare, priCom
mali obaja spadnut’ na zem, kde ho opat’ opakovane mal udriet’ pastou ruky do oblasti tvare, &im mal
poskodenému J. K. spdsobit zranenia uvedené v obZalobe. Poukazal na ta skutonost, Zze Ziadny zo
svedkov tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani netvrdil, aby videl ako mal udriet na
WC predmetného baru poSkodeného J. K. do hlavy. Poukazal na vypovede svedka G. G. na hlavhom
pojednavani, priCom s ohladom na vypoved tohto svedka je podfa jeho nazoru zjavne nepresvedcivé
tvrdenie sudu prvého stupfia v odévodneni rozsudku napadnutého odvolanim, Ze aj svedok O. O., ako
aj svedok C. C. mali potvrdit, Ze im svedok G. G. po navrate z toalety (WC) mal uviest, Ze na toalete
napadol poskodeného J. K., resp., Ze na toalete malo déjst’ z jeho strany k napadnutiu poSkodeného.
Svedkovia O. O., ani C. C. na toalete baru neboli pritomni, pri¢om svedok G. G., ktory jediny bol pritomny
na toalete baru v Case, ked tam bol s poSkodenym skuto€nosti, o ktorych vypovedali vy8Sie uvedeni
svedkovia nepotvrdil, resp. vo svojej vypovedi vyvratil.

Vo vztahu k incidentu, ktory je zachyteny na mestskej kamere uviedol, Ze kamerovy zdznam sice
zachytava pohyb niekolkych osbb, resp. pohyb na miestnej komunikacii pred predmetnym barom, avSak
az na opacnej strane cesty pred barom vo vzdialenosti od miesta, kde doslo zo strany poSkodeného J.
K. k jeho napadnutiu vo vzdialenosti cca 20 metrov. Je toho nazoru, Ze ani nepriamo z videozaznamu
nevyplyva, aby sa na tomto mieste nachadzal, a aby z tohto videozaznamu mohlo byt zrejmé, Ze napada/
udiera poSkodeného J. K., resp., Ze poSkodeny lezi na zemi a on na fiom sedi.

Dalej poukéazal na ti skuto&nost, Ze ani znalecky posudok vyhotoveny Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ, Sklabinska 1, 812 72 Bratislava, &. CES: PPZ-KEU-BAEXP-2021/14053 zo diia 14.03.2022
na zéklade uznesenia sudu bez navrhu stran v konani neprispel Ziadnym spésobom k zmene dbkazne;j
situacie, nakolko podla zaverov ustavu, analyzou kamerového zaznamu s ohfadom na jeho formét a
kvalitu vratane podmienok jeho vzniku nebolo mozné zlepsit jeho kvalitu za u¢elom potreby identifikacie
osbb zachytenych na videozazname.

Zastava nazor, Ze sud pri posudzovani skutku, ktorého sa mal podla obzaloby dopustit' prihliadal najma
na vypoved poskodeného, ale aj svedkov C. C., G. G., O. O., ktori ako priatelia poskodeného spolu s
nim v dany vecer boli v bare, priCom tito vypovedali rozporne a sud nezohladnil pri niektorych ¢astiach
ich vypovede tie skutoCnosti, Ze sami potvrdili, Ze tak poSkodeni, ako aj svedkovia boli pod znaénym
vplyvom alkoholickych napojov poZitych v danu noc v bare G. H.. V tomto smere poukazal na rozporné
vypovede samotného poSkodeného, ktory na hlavhom pojednavani dria 11.05.2021 iba sam tvrdil, Ze na
toalete ho mal napadnut spésobom rany do hlavy, pri€¢om nevedel sam uviest, &i to bola facka alebo uder
pastou. Zaroven tvrdil, Ze nasledoval dalsi uder, pricom Ziaden zo svedkov, ktorych navrhol vypocut
poskodeny nepotvrdil, aby poSkodeny jednak v Ease odchodu z WC, kde malo ddjst k jeho napadnutiu,
ale ani nasledne po odchode z miesta, ktoré malo byt podla tvrdenia poSkodeného miestom, kde sa mal
spolu s nim bit na zemi mal nejaké zranenia, ktoré by

preukazovali tvrdenia poSkodeného o rozsahu zraneni, ktoré mu mal spbsobit’.

Rovnako nebolo potvrdené tvrdenie poSkodeného, Ze z baru vySiel najprv on a nasledne za nim
poskodeny, nakolko bolo to prave naopak, kde on sa zdrzal pri bare v suvislosti s platenim uétu a



pri vychode z terasy baru pred bar na ulicu ho napadol poskodeny, ktorého rukami odsotil, pricom
poskodeny urobil par krokov dozadu, av3ak zostal stat, nespadol na zem.

Zastava nazor, Ze tvrdenie poSkodeného, Ze sa mal dopustit’ konania v zmysle obzaloby je vyvolané
snahou poskodeného o pomstu za to, Ze privolal policiu pri vytrznosti, ktorych sa mal dopustit poSkodeny
spolu so svojim bratom v herni G., kde pracoval ako krupier.

Zaverom poukazal na to, Ze podla jeho nazoru sud v konani nereSpektoval kontradiktérnost' trestného
konania a vykonaval dokazy aj bez navrhu stran, a to jednostranne v jeho neprospech. Okresny sud
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie aj s ohfadom na jeho vypovede, ako aj svedkov P. G. a
Q. G. s ohladom na ich, podla nazoru okresného sudu rozporné tvrdenia. Je mu zrejmé, Ze sudu nie
je zndma realna situacia na mieste samom a je len obtazné pochopit vypovede svedkov, ako aj jeho o
tom, kde sa nachadzali v ¢ase po vyjdeni z baru.

Rovnako sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze znalecky posudok €. 78/2020 zo dia
17.08.2020 vyhotoveny znalcom MUDr. P. R. preukazuje, Ze sa dopustil skutku v zmysle obZaloby.
Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze z lekarskej dokumentacie a vySetrovacieho spisu
znalec dospel k zaveru, Ze poSkodeny dfia 20.06.2020 utrpel zranenia uvedené v zavere znaleckého
posudku. Znalec zaroven uviedol, Ze k tymto zraneniam mohlo dojst’ tak ako je uvedené v zapisniciach
vySetrovacieho spisu. Znalec teda popisal mechanizmus mozného vzniku zraneni poSkodeného, avSak
otazka, ¢i tieto zranenia spbsobil on, je otazkou pravnou, ku ktorej sa znalec v tomto znaleckom posudku
nevyjadroval. Aj vo vztahu k zdravotnej dokumentécii poukazal na to, Ze udaje tak z vySetrovacieho
spisu, ako aj zo zdravotnej dokumentécie s ohfadom na €as a miesto, kde malo ddjst’ k podkodeniu
zdravia u poSkodeného vychadzaju z tvrdeni poskodeného.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 02.03.2023, €. k. 3T/107/2020-401 vo vyroku
0 vine, ako aj vo vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania a v sulade s ustanovenim § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. za pouzitia ustanovenia § 322 ods. 1 Tr. por. zrusSil rozsudok Okresného sudu
Michalovce zo dnia 02.03.2023, ¢.k. 3T/107/2020-401 o vine a o treste a vratil vec sudu prvého stupnia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preStudovani veci odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného Cinu (precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku, a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci.

Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na dévody rozsudku sudu prvého stupia, s
ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia. Skuto&nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku (€0 mozZno usudit z podaného odvolania), nemdze sama o
sebe viest odvolaci sud k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych
sudom prvého stupfia. Sud prvého stupria podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedduju obZalovaného zo
spachania zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obZaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam



pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. Podla nazoru odvolacieho sudu
odbvodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato¢ny zéklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého
stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje
skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla §
2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria pokial ide o druh trestu, avSak sa nestotoznil
s jeho vymerou. Je potrebné uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt
umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
z4sadne sucasne v kazdom treste.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze doposial
nebol sudne trestany. S poukazom na osobu obZalovaného, ako aj na tu skuto€nost, Ze poskodeny
vyprovokoval obZalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny
okresnym sudom je neprimerane prisny, a preto podfa § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam podla § 322 ods.3 Tr. por. ulozZil obZzalovanému uhrnny
penazny trest vo vymere 400,- eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory trest povazoval za zakonny a primerany,
a ktory splni ucel trestu sledovany individualnou a generalnou prevenciou. Inak napadnuty rozsudok
zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



