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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951,
HodZova 11, 010 11 Zilina, zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, Zabotova 2/
B, 811 04 Bratislava, proti odporkyni: J. E., r.&. XXXXXX/XXXX, Y.. R. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie
92,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatefovi sa v ra cia sudny poplatok vo vySke 9,87 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ziaden z G&astnikovnemda pravo nanéhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.8.2012 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 92,76 eur s 9,25% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 74,19 eur od 12.5.2011 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,23 eur.

Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze predmetnému konaniu predchadza konanie v tej istej veci pod
sp. zn. 8Rob/137/2012, ktoré uz bolo pravoplatne skonené. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢€.k.
8Rob/137/2012 - 32 zo dfia 14.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 1.9.2012.

Podla § 103 Obgianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze vo veci konat (podmienky konania).
Podla § 104 ods. 1, veta prvd Obgianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa
prejednavat’ znova.
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Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) patri k
podmienkam konania. Ak sud zisti, Zze v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny bez
dalSieho konanie zastavit (§ 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec, teda o to isté,
o €o i8lo v skorSom pravoplatne skon¢enom konani. Skuto¢nost, Ze v ur€itom konani je jeho predmetom
to isté pravo alebo Ze jeho u€astnikmi su ti isti u€astnici, eSte neznamena, Ze ide o tu istu vec. Totoznost
veci charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroven a su nimi: totoZznost’ os6b a totoznost
predmetu konania. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok
zalozeny na rovhakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial ide o
totoznost Ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v roznych konania rozdielne
procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a v druhom ako zalobcovia).
Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
(z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného
konania. Tam, kde mozno zacat konanie iba na navrh, je predmet konania uréeny obsahom kone¢ného
navrhu (petitom) v zmysle § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial z uvedenych znakov
chyba €o aj len jeden, nejde o tu istu vec, takze skorSie rozhodnutie neméze zakladat prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo prv zagatého konania.

KedZe pravoplatny platobny rozkaz, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit 92,76 eur s 9,25%
urokom z omeskania roéne zo sumy 74,19 eur od 12.5.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 74,66
eura zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konani vedenom pod sp. zn. 8Rob/137/2012,
rozhodol sud v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a toto konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vsak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal
spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania krateny o
6,63 eura v zmysle § 11 ods. 3 zakona a ods. 4 €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov, teda vo vyske 9,87 eura cestou prislusného dafiového uradu.
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O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. c) Obc&ianskeho stidneho poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Topol€any.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



