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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu [IURA CONSULTING & MANAGEMENT, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 72, ICO: 35797487, zastipeného LEGALIS s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 54, proti zalovanému S. S., T.. XX.X.XXXX, T. H. W., Y. XXX/XX, zastupenému
opatrovni¢kou pre konanie I. H., G. U. U. G., o zaplatenie 36,87 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit zalobcovi sumu 36,87 Eur s 8,5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 36,87 Eur od 21.6.2009 do 31.12.2009, s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 36,87 Eur
od 1.1.2010 do 30.6.2010, so 7,75 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 36,87 Eur od 1.7.2010 do
zaplatenia a uhradit trovy konania vo vyske 64,96 Eur na uc€et pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu svojim navrhom doménhal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dria doruéenia platobného rozkazu sumu
36,87 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,87 € od 21.6.2009 do 31.12.2009, s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,87 € od 1.1.2010 do 30.6.2010, so 7,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 36,87 € od 1.7.2010 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 64,96 € pravhemu
zastupcovi zalobcu.

Svoj navrh zalobca odbvodnil tym, ze odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu zo Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dia 13.6.2011, uzavretej medzi zalobcom ako postupnikom a spolo€nostou Tessile Ditta,
a.s. ako postupcom. Spolo¢nost Tessile Ditta, a.s. nadobudla Zalovanu pohladavku z titulu uzatvorenej
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 4.2.2011 uzatvorenej medzi spolo€nostou Tessile Ditta, a.s. ako
postupnikom a spolo¢nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost. Spolo¢nost Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole€nost je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy osob. Prepravny
poriadok Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost je upraveny v Smluvnich pfepravnich
podminkach Prazské integrované dopravy, ktory je vydany v siulade so zakonom ¢&. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich uprav, zakonom €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich
Uprav, zakonom ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich dprav a vyhlaSkou
Ministerstva dopravy a spoju €. 175/2000 Sb., o pfepravnim Ffadu pro verejnou drazni a silni¢ni osobni
prepravu. V zmysle Smluvnich pfepravnich podminek Prazské integrované dopravy v zneni Dodatku
€. 1 s platnostou od 1.9.2009, ¢l. 8 odst. 4: ,Cestujici, ktery se nemuUze prokazat platnym jizdnim
dokladem, zaplati jizdné a pfirazku 950,- K&.* Zalovany diia 20.6.2010 cestoval linkou 59, &m uzavrel
so spolo¢nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost zmluvu o preprave osdb. Nakolko
spolo¢nost Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost a zalovany su réznej Statnej prislusnosti,
ma uzavreta zmluva vztah k pravu réznych Statov. Pravom rozhodnym vo veci je podla ¢l. 4 ods. 1
Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky (pre CR a SR Gg&inna od 1.7.2006). V danom pripade ide o



zmluvu o preprave uzavretd na izemi CR, plnenie zo strany spolognosti Dopravni podnik hl. m. Prahy,
a.s., (t. j. prepravcu) sa uskutoénilo vyhradne na tuzemi CR, z &oho Zalobca odvodzuje, Ze najuzsiu
vézbu ma pravny vztah na pravo CR. Zmluva o preprave os6b je upravena v ustanoveni § 760/1964
Sb. Obc¢anského zakonika. Podmienky prepravy os6b su dalej upravené vyhlaskou &. 175/2000 Sb.
pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu a dalSimi predpismi. § 3 ods. 3
prepravného poriadku: Prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca cestujucemu nastipenie
do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla. § 7
ods. 6 prepravného poriadku: Ak si cestujici nezakupi cestovny listok ... a je prepravovany bez platného
cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pricin na svojej strane nepreukazal platnym
cestovnym dokladom. § 37 ods. 4 pism. d) zakona o drahach: ...Poverena osoba je opravnena ... ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k
cestovnému alebo vyZadovat od cestujliceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky
k cestovnému, pokial' cestujuci nezaplati na mieste. §37 ods. 6 zakona o drahach: Vy3ku prirazky
stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut’ Ciastku 1000 Kg&.
PrirdZka za porusenie podmienok stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1000 K&.
Zalovany porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajlce z vy$s$ie uvedenych pravnych predpisov, ked
neuhradil stanovené cestovné. O tejto skutonosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravne;j
kontrole &. 439937, &islo priestupku 10083907. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi
ako postupnikovi v sulade so zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami
spolo&nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy akciova spole¢nost €iastku 36,87 Eur (950,- CZK v prepocte
prevodnym kurzom 25,765 CZK = 1 EUR, podia kurzu CNB zo dila 21.6.2010), ktora sa v sulade s
pravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z poloziek cestovné 0,- CZK a prirazka 950,-
CZK. Dalej zalobcovi vzniklo pravo pozadovat Urok z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 zakona
€. 40/1964 Sb. Obc¢anského zakonniku a nariadenia vlady €. 163/2005 Sb., kde ,vySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(.
V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe Urokd z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti.”

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod ¢islom 16Ro 87/2012-11 zo dria 21.3.2012. Uvedeny platobny
rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit, pretoze nebolo mozné zistit' jeho pobyt. Z tohto dévodu
uznesenim 5C 62/2012-34 zo dna 5.11.2012 sud tento platobny rozkaz zrusil a Zalovanému ucastnikovi
pre toto konanie podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe G. U. U. G. I. H..

Vo veci bolo nariadené pojednavanie. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu svoju neudast na
pojednavani ospravedinil. Navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle jeho navrhu.

Opatrovni¢ka Zalovaného vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze vzhfadom na obsah Zaloby, ako aj
na dokazy predloZené Zalobcom rozhodnutie ponechdva na uvahe sudu.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dna 13.6.2011, Zoznamom pripadov Zalobcovi postupenych dfia 13.6.2011, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 4.2.2011, Zoznamom pripadov Zalobcovi postupenych dna 4.2.2011, Zapisom o
prevedenej prepravnej kontrole zo dfia 20.6.2010 zistil, ze tvrdenia zalobcu uvedené v jeho navrhu su
opodstatnené a kedze aj vy&islenie urokov z omeskania bolo v stlade s platnymi predpismi CR, sud
navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 odsek 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, trovy konania priznal, a to v celkovej vySke 64,96 Eur a tieto zaviazal Zalovaného uhradit
na ucéet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, z dvoch ukonov pravnej sluzby - prevzatie a
priprava, podanie navrhu, teda 2 ukony x 16,60 + 2 x rezijny pausal 7,63 Eur v zmysle vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



