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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo Levice v skratke OSBD Levice, Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, pravne zast.: Mgr. Renata
Mészaros, advokatka, Nam. hrdinov 7-8, Levice, ICO: 37 967 452, proti zalovanému: Mgr. S. A., nar.
XX. XX. XXXX, Z. XX, L., pravne zast.: JUDr. Toma$ Jamrich, advokat, Moravska 784/35, Vrable, ICO:
42369461, v konani o Zalobe na zaplatenie 140,95 eur, o odvolani zalovaného zo dia 15. 03. 2023 proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 15C/79/2018-639 zo dia 22. 12. 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (Il. vyrok) a v Casti trov
konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania,
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 140,95 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
5,00 % rocne z dlznej sumy od 08. 06. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobca podanou Zalobou domahal
uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy3ke 140,95 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne od 01. 06. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Takto uplatneny narok
odvodzoval z nedoplatku zalovaného.

3. Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze Zalovany ako vlastnik $tvorizbového bytu &. 2 v L., na ulici Z.
XX, ma povinnost platit preddavky na naklady za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu v sulade
so Zmluvou o vykone spravy (€l. Il. bod 5 zmluvy, &l. lll. bod 4 Zmluvy o vykone spravy) a dalSie platby
podfa rozhodnutia vaésiny vlastnikov. Podfa kalkuldcie preddavkov na uhradu nakladov spojenych s
uzivanim bytu platnej od 01. 09. 2014 mal Zalovany platit mesa&ne sumu 47,08 eur. Dria 08. 01. 2016
uhradil Zalovany sumu 397,01 eur a dia 23. 05. 2017 sumu 10,44 eur (ako nedoplatok z vyuctovania za
rok 2016), teda spolu uhradil sumu vo vySke 407,48 eur. Od 01. 12. 2015 do 30. 11. 2016 mal zaplatit’
sumu 564,96 eur (12 x 47,08 eur). Na zaklade vyuctovania nakladov za rok 2016 v mesiaci maj 2017
bola Zalovanému pripoc€itana suma vo vyske 16,53 eur na osobny Ucet z titulu vyucétovania nakladov za
rok 2016. Zalovana istina potom predstavuje sumu 140,95 eur (vyuétovanim zisteny skutoény naklad vo
vySke 548,43 eur minus skuto&né uhrady Zalovaného vo vySke 407,48 eur).



4. VV\ykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom bytu €. 8,
ktory sa nachadza v bytovom dome supisné &islo XXX, vchod €. XX, kat. Uzemie L., zapisaného na LV &.
XXXX's tym, Ze Zalovany eSte spolu s jeho manzZelkou uzavreli zmluvu o vykone spravy so Zalobcom zo
dnia 28. 09. 1997, v zmysle ktorej poverili ako vlastnici bytu spravcu - Zalobcu zabezpeéenim prevadzky,
udrzby a oprav spoloénych zariadeni a prislusenstva obytného domu. Z postavenia spravcu Zalobca
vykonal vyuctovanie preddavkov za rok 2016 (okrem tvorby fondu oprav) a po zisteni, Ze zaplatené platby
zo strany Zalovaného nedosahovali vynaloZené naklady na byt Zalovaného, bol Zalovany vyzvany na
ich doplatok. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal listinnym dokladom, kedy bola
dana vyzva doru€end Zalovanému. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval plnenim, Zalobca elektronicky
dria 05. 12. 2018 podal na sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa od Zalovaného domahal plnenia.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, ked namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, povaZoval vyuétovanie
za nezakonné a namietal jednotlivé uc¢tované polozky. Zaroverni poukazoval na nespravne Cerpanie
penaznych prostriedkov z fondu oprav s tym, Ze toto po prepocitani na byt Zalovaného prekraduje
Zalovanu sumu, teda Zalobu je potrebné povazovat za neddvodnu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
sam Zalovany, ako aj jeho pravny zastupca ale vyslovne uviedli, Ze v tomto smere sa nejedna o
vzajomnu Zzalobu, resp. nebol zo strany Zalovaného urobeny zapoditaci prejav. Zalovany si pripadne
mienil uvedené naroky uplathovat samostatne, chcel len poukazat na nedévodnost’ Zaloby. Z vyssSie
uvedeného je zrejmé, Ze v konani bol v prvom rade spor v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru
Zalovany namietal s predkladanim novych dbékazov, ktoré ale neboli predloZzené v predchadzajucich
konaniach medzi tymi istymi stranami sporu (okrem inych aj nahravka, o ktorej ale nahravana osoba
nevedela, z ktorého dévodu takyto dékaz v konani vykonany nebol, kedZe bol ziskany nezakonnym
spdsobom), ako aj spor ohladne spravnosti a opodstatnenosti vyu&tovanych poloziek. Zalovany mal za
to, Ze bolo potrebné prihliadnut aj na Eerpanie finanénych prostriedkov z fondu oprav. Spor nebol v otazke
vykonanych uhrad Zalovanym, ako ani Zalovany nenamietal dve vyuctované polozky. Spor v konani
nebol ani ohfadne celkovej vymery bytového domu - 1.925,10 m2 a vymery bytu Zalovaného 81,30
m2. Zalovany tieZ v priebehu konania navrhoval konanie prerusit do pravoplatnosti este neskon&enych
obdobnych konani, ako aj do rozhodnutia dovolacieho sudu v konaniach uz pravoplatne skonéenych.

6. Sud prvej indtancie prvym vyrokom navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol v sulade s § 162
ods. 3 CSP, ked bol toho nazoru, Ze Zalovanym uvadzané dévody, ktoré mali opodstatfiovat preruSenie
konania, sa jednak tohto konania netykaju a sud prvej indtancie si v tomto konani vyrieSil vSetky otazky
sam. NavySe v tomto konani obrana Zalovaného ani nespocivala v poukazovani na platby vykonané
eSte v roku 2008 a ich nasledny prechod do dalSich obdobi, takéto skuto€nosti boli zo strany Zalovaného
tvrdené len vo vztahu k navrhu na prerusenie konania, av8ak nie v ramci obrany.

7. Sud prvej indtancie dospel ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu k zaveru, Ze tato je dana s poukazom
na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost' prvostupfiového ako aj odvolacieho sudu vo veciach Zalobcu
a Zalovaného. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k.
9C0/90/2020-597 zo dna 16. 09. 2021 a rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 11C/99/2015 zo dna
15. 03. 2019, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom rozsudkom &. k. 25C0/64/2019-870 zo dria 09. 09.
2020, kde dovolanie bolo Najvyssim sidom SR sp. zn. 9Cdo/273/2021 zo dnia 22. 02. 2022 odmietnuté.
Dalej poukazal aj na pravoplatne skon&enu vec sp. zn. 9C/170/2014 (rozsudok Okresného stdu Levice
sa stal pravoplatnym dna 28. 03. 2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu) a na nepravoplatne
skonéenu vec vedenu Okresnom sude Levice pod sp. zn. 5C/3/2021, kde bola rovnako konstatovana
aktivna legitimacia Zalobcu, ako aj konanie vedené pod sp. zn. 16C/34/2019. Vo v8etkych konaniach bolo
preukazané, ze zmluva o vykone spravy bola prijata dfia 27. 11. 2007 a bola preto zavazna az do prijatia
novej zmluvy o vykone spravy, €o sa stalo az v roku 2022. V konani vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 11C/99/2015 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v tejto veci, s ktorého zavermi sa Zalovany
nestotozfiuje. Aj napriek tomu, Ze Zalovany dodatocne sice disponuje ur&itymi doposial nepredkladanymi
dbkazmi (ziskanymi az dodatocne), pokial si ale aj tieto dbkazy a doklady Zalovany nezabezpedil v€as a
nepredloZil ich v ramci uvedeného konania, aby mohli byt vyhodnotené spolu s ostatnymi dokladmi a aby
sa sud mohol nimi zaoberat’ pri posudeni otazky aktivnej legitimacie zalobcu, bolo podfa nazoru sudu
prvej indtancie prinajmensom opovazlivé zo strany Zalovaného opakovane vyhlasovat, ako svedkovia v
danom konani klamali (bez jednoznaénej relevancie danych tvrdeni ustalenej aj sidom po zhodnoteni
vSetkych dokazov), ako aj sa vyjadrovat o klamstvach predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobcu a
o sfalSovani listin. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v tomto smere sa jedna len o tvrdenia Zalovaného,



ktoré skuto€nosti ale nie su jednoznaéne preukazané a nebola voci nikomu z pripadného falSovania
vyvodena trestna zodpovednost.

8. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o uznesenie prijaté
zhromazdenim vlastnikov, kde zakonodarca jasne stanovil, Ze v pripade, ak niektory vlastnik s takymto
rozhodnutim nesuhlasi, méze podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. podat osobitnu Zalobu za
podmienok tam uvedenych. Predmetnu Zalobu je potrebné ale podat v zakonom stanovenej lehote
a ak vlastnik bytu tuto moznost nevyuZil a nepodal danu Zalobu v suvislosti s platnostou rozhodnuti
prijatych zhromazdenim vlastnikov bytov, tak uz nemozno posudzovat tuto otdzku z hfadiska jej platnosti,
resp. neplatnosti, ako predbeznu otazku. V tomto pripade totiZ dochadza ku konvalidacii pripadnych
vad prijatého uznesenia. V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie poukazal na zaver vysloveny v
rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/60/2019 zo dfia 29. 06. 2021 podla
ktorého: ,,Otazku platnosti rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov bytov nemdZze sud posudzovat
v inom konani nez v konani podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni do 30. 09. 2014, a to ani ako otazku predbeznu.“ Tomuto zaveru nebrani ani tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze uznesenie malo byt len dodato&ne spisané. O to skor bolo potrebné podat’ danu
Zalobu, pri€om prave v danom konani by bolo mozné zistit, kedy, kde a za akych okolnosti bolo prijaté,
resp. (podla tvrdeni Zalovaného) len dodato&ne spisané dané uznesenie.

9. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie prijal zaver o aktivnej legitimacii Zalobcu s prihliadnutim
na to, Ze Zalovanym nebolo podana osobitna Zaloba, teda podla nazoru sudu prvej inStancie je potrebné
povazovat’ uznesenie vlastnikov zo dfia 27. 11. 2007 za platné. Sud prvej inStancie zaroven poukazal
aj na to, Ze zo spravania sa Zalovaného vyplyva, Ze v kone¢nom désledku Zalobcu sam povaZuje za
spravcu, pretoZze sam dobrovolne uhradi na uget bytového domu (ktorého spravu vykonava Zalobca)
preddavok (hoci len jednou sumou a nie pravidelne mesacne), ako aj nasledne vykona po vyuctovani
doplatok v sume, aku si sam vypodita a povaZuje ju za dévodnu. V €ase podania Zaloby (rok 2018) bol
Zalobca ako spravca opravneny konat' v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. e/ zakona &. 182/1993 Z.
z., a teda mohol konat pri sprave majetku viastnikov bytov a nebytovych priestorov samostatne a mohol
tak uplatiiovat aj hmotnopravne naroky vlastnikov aj bez ich suhlasu, teda aj konat pred sudom. Zalobca
okrem iného ma pri sprave domu povinnost’ sledovat' aj uhrady preddavkov do fondov a aj vymahat
vzniknuté nedoplatky. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3Cdo/180/2008 a na &l. lll bod 1. a &l. lll bodu 2 pism. e) Zmluvy o vykone spravy ¢. 3490004/2005
s Dodatkom 2007, podla ktorého je spravca (Zalobca) opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov
v dome pred sudom a v zmysle &l. lll pri sprave domu je povinny sledovat’ Uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a vymahat vzniknuté nedoplatky. Z uvedeného dévodu preto Zalobca nie je povinny vopred informovat
ostatnych vlastnikov o kazdej podanej Zalobe, resp. si od nich Ziadat suhlas a ak podava pravidelné
Zaloby po zisteni nedoplatkov, postupuje tak v sulade so zakonom ako aj zmluvou.

10. Sud prvej insStancie posudil charakter naroku Zalobcu ako spotrebitelsky, preto v sulade s ust. § 54a
OZ v spojeni s § 101 OZ ex offo skimal aj otazku premléania v Zalobe uplatneného naroku. Zalobca sa
domahal zaplatenia nedoplatku z titulu vyuctovania nakladov za plnenia poskytované s uZivanim bytu za
rok 2016 s tym, Ze zalovany mal vykonat  ihradu nedoplatku do 15 dni od doru&enia vyuctovania (€lanok
IV bod 8 zmluvy o vykone spravy). Vyuétovanie bolo vyhotovené diia 15. 05. 2017, pri€¢om nedoplatok
mal Zalovany zaplatit najneskdr do 15 dni od dorucenia. V konani nebolo preukazané, kedy bolo presne
doru¢ené vyuctovanie Zalovanému s tym, Ze mozno ale predpokladat, Ze najskér sa tak mohlo stat'  15.
05. 2017. Po doru€eni mal Zalovany plnit svoj zavazok najneskér do 30. 05. 2017 (€o bol utorok) a od
31. 05. 2017 potom mohla najskér za¢at’ plynut’ trojro€na preml€acia doba, ktora by uplynula dra 31.
05. 2020 (a to bez predizenia lehoty v désledku zakona &. 62/2020 Z. z., v dosledku ktorého prediZenia
by lehota uplynula eSte neskor). Ak bola Zaloba doru€ena sudu elektronicky diia 05. 12. 2018, sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze narok Zalobcu nie je mozné povazovat za premi€any (z uvedeného dévodu
preto sud ani neuvadzal lehotu, kedy by skuto¢ne skoncilo plynutie premiacej doby s prihliadnutim na
jej predizenie, pretoZe tieto vypo&ty uz povazoval sud prvej instancie za nadbytogné).

11. Zalobca poukazoval na predpis mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu platny od 01. 09. 2014,
podla ktorého mesaény predpis pre Zalovaného je v sume 47,08 eur, poloZzkovite v €asti predpisu na
plnenie poskytované s uzivanim bytu: Ustredné kurenie 3,42 eur, vodné a stoéné studenej vody - 17,32
eur, dazdova voda v sume 1,06 eur, elektrika v spolo&nych zariadeniach domu - 1,06 eur, poistenie



bytového domu 0,60 eur, spravcovsky poplatok v sume 5,83 eur, spracovanie vyuctovania v sume 0,30
eur a v Casti predpisu do fondu prevadzky a oprav bytového domu: podla plochy bytu - 16,26 eur, 25
% z plochy balkéna, l6dzie - 0,16 eur, refundacia vydavkov v sume 0,83 eur (spolu 17,25 eur). Ak mal
Zalovany podla daného predpisu mesaéne vykonavat' tUhradu v sume 47,08 eur, potom za 12 mesiacov
roku 2016 mal uhradit spolu sumu 564,96 eur (47,08 eur x 12). Zalovany ale vykonal plnenie za dany
rok preukazatelne v nizSej sume. Najskér uhradil sumu 397,04 eur (o v konani sporné nebolo a o Eom
predloZil zalobca aj vypis z u&tu zo dnia 31. 01. 2016), €o mala byt podla Zalovaného zalohova platba
za studenu vodu a dazdovu vodu, za poistenie bytového domu a za osvetlenie schodiska. Zostatok
uvedenej sumy mala byt zalohova platba do fondu oprav podra kalkulacie, teda suma 197,04 eur, z toho
195,12 eur je riadna tvorba a 1,92 eur je za balkén. Z vypisu z uc¢tu zo diia 31. 05. 2017 vyplyva, ze v
dalSom Zalovany uhradil doplatok v sume 10,44 eur, teda spolu uhradil sumu 407,48 eur. Zalovana istina
je potom 140,95 eur (564,96 eur - 407,48 eur / uhrady/ - 16,53 eur ako vyuctovanie nakladov za rok 2016
vykonané v mdji 2017). Z rozpocitavania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu Zalovaného
za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vyplyvaju nasledovné skuto¢né naklady : ndklady na spravu
69,96 eur, poistenie bytového domu 6,62 eur, elektricka energia na spolo¢né priestory 5,77 eur, Ustredné
kurenie 39,13 eur, vodné a sto¢né v sume 236,33 eur, dazdova voda 12,85 eur, naklady spojené s
rozpocitavanim 9,34 eur, tvorba fond prevadzky, udrzby a oprav 207,00 eur.

12. Co sa tyka samotného vyGétovania, toto zo strany Zalovaného nebolo namietané v poloZke poistenie
bytového domu v sume 6,62 eur a ani v sume 12,85 eur - za dazdovu vodu, priCom sud prvej inStancie
konstatoval, Ze tieto naroky vyplyvaju z predloZzenych listinnych dokladoch. V tychto Castiach preto sud
prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za preukazany a opodstatneny.

13. Zalobca si tiez uplatnil naklady na spravu domu v sume 69,96 eur, ktoré pozostavaju z poplatku
vo vyske 5,83 eur/mesiac x 12 mesiacov. Sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze v &lanku IV.
bod 5 zmluvy o vykone spravy sa vlastnici bytov zaviazali vopred uhradzat poplatok za vykon spravy
vo vy8ke 144 Sk/4,78 eur mesacne pre vlastnika €lena druzstva, ktorym je aj Zalovany a pre vlastnika
- ne€lena druzstva o 15 % vysSi. Tento poplatok ale nebol nemenny, mohol byt roéne upraveny podla
ukazovatefov ekonomického vyvoja v oblasti nehnutelnosti, prenajmu, obchodnej €innosti a ostatnych
sluzieb zverejnenych $tatistickym dradom SR. Zalobca predlozil do konania uznesenie &. 286/10/2012,
ktorym schvalil kalkulaciu preddavkov za vykon spravy podla predlozeného navrhu od 01. 01. 2013,
podla ktorého dokladu doSlo k uprave vysky poplatku za spravu prave na sumu 5,83 eur (mesacéne).
S poukazom na uvedené sud prvej inStancie preto povazoval v tejto €asti narok Zalobcu za dévodny
a preukazany. Zalovanému teda vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj sumu 69,96 eur ako naklady
za spravu, pretoze tato polozka vyplyva zo schvalenej zmluvy o vykone spravy. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze mu Zalobca Ziadne takéto sluzby neposkytuje, kde ma Zalobca
konat’ aj protipravne a nehospodarne. Ak povinnost Zalovaného vyplyva priamo z uzatvorenej zmluvy
0 vykone spravy, ktora bola schvélena vlastnikmi bytov, a to bez ohfadu na to, &i ju Zalovany podpisal
a €i ju povazuje za neplatnu, tak zavazuje aj Zalovaného ako jedného z vlastnikov. Pre pripad, ak ma
Zalovany vyhrady k hospodareniu Zalobcu, tak je potrebné si pripadné naroky uplatnit inym spdsobom,
a nie bezdévodnym neuhradzanim danej mesacnej zalohy.

14. Pokial ide o narok na naklady za elektricku energiu za spolo¢né priestory v sume 5,77 eur, zalovany
vo svojich vyjadreniach tento nerozporoval o do sumy 3,40 eur, ale len o do sumy 2,37 eur. Rozdiel v
danom pripade vznikol v rozdielnom prepocitani tohto nakladu podla Zalobcu, ktory odkazoval na zasady
OSBD (€. I. 512 -514), kde je v &l. 2 ods. 2 pism. g) uvedené, Ze preddavok na elektricki energiu sluzi
na vykrytie nakladov v oblasti spotreby elektrickej energie v spolo€nych priestoroch a spoloéenskych
zariadeniach domu s tym, Ze vyska zalohy sa ur&i podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Zalovany
v3ak vykonal prepocet s poukazom na pocet bytov v danom vchode. UZ z uvedeného vyplyva, Ze
pre naklady na spolo&né priestory je mozné prijat rézne druhy kalkulacie, avdak pre sud prvej inStancie
bola podstatna prave ta kalkulacia, na ktorej sa dohodli vlastnici bytov, teda s prihliadnutim na velkost
spoluvlastnickeho podielu. Ak Zalobca preukazal aj skutoéné naklady na dané spolo¢né priestory, ktoré
boli vyuctované fakturami od spolo¢nosti ZSE a. s. a ktoré boli rovnako doloZené do konania (prilohy +
¢l. I. 515), ktoré spolu predstavuju sumu 240,50 eur (z ktorej sumy rovnako vychadzal aj Zalovany, len
pouzil iny spdsob vypoctu), potom aj v tejto €asti sud prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodnu v
celom vyucétovanom rozsahu s nasledovnym vypoc&tom: 240,50 eur - 103,92 eur (naklady na &erpadlo,
ktoré je vo vchode, kde byva Zalovany) : 1.925,10 m2 x 81,30 m2. Tento spdsob vypoétu povazZoval sud
prvej indtancie za zdkonny a spravny, ked Zalobca postupoval aj v sulade €l. Il bodu 5 zmluvy o vykone



spravy medzi vlastnikmi podla ich spoluvlastnickeho podielu. Navyse Zalovany v tomto smere narok ani
ucinne nepoprel, pretoze nepredlozil dbkazy preukazujuce nespravnost vypoctu Zzalobcu. Za popretie nie
je mozné povazovat spésob vypodtu zalovaného, ktory ale nema oporu ani v zdsadach a ani v zmluve.

15. PoloZka ustredné kurenie vyuctované sumou 39,13 eur bola zo strany Zalovaného namietand v
celom rozsahu prave s odvolanim sa na jeho vlastné vykurovanie, ako aj zaizolovanie a stavebné
oddelenie zvislych rozvodov. Zalobca pri danom rozaétovani odkazoval na vyhlagku &. 630/2005 Z.
z. s tym, Ze Zalovanému Uctoval len zakladnu zloZku vo vyske 30 % (podla schvaleného percenta
vlastnikmi bytov uznesenim z 25. 03. 2011, kedZe podla vyhlasky je zakladna zloZzka az 60 %), ktora
bola vynasobena koeficientom 0,25 podla § 7 ods. 3 pism. b) vyhlasky s prihliadnutim na polohu bytu
Zalovaného. Sud prvej instancie nasledne uviedol vypodet tejto polozky. Zalovany s touto poloZkou
nesuhlasil. Poukazal na rozhodnutie &. j. 2003/10117 - 002 Krajského uradu v Nitre zo dfia 29. 10. 2003,
kde v odvolacom konani rozhodol a doplnil rozhodnutie Mesta Zeliezovce &islo 139/2003-Th zo dfia 10.
09. 2003, ktoré podla Zalovaného preukazuju, Ze Zalobca od Zalovaného v su¢asnosti nema na uvedenu
zlozku zakonny narok. Zalobca bol opadného nazoru aj z dévodu, Ze cez byt zalovaného prechadzaju
rozvody vykurovacej sustavy centralneho zdsobovania teplom, a preto akykolvek iny nazor by podla
Zalobcu bol v rozpore s citovanou vyhlaskou. Sud prvej inStancie pri tejto polozke poukazal na to, Ze
jedna vec je, ked' sa Zalovany legalne odpoijil od centralneho vykurovania (€o v tomto konani nie je
spochybnované, vzhladom k pripojenym rozhodnutiam stavebnych uradov), avSak druha vec je, Ze aj
na pripady individualneho odpojenia vlastnikovi bytu stale zostane povinnost plnenia zakladnej zlozky v
pripade, ak je jeho poloha bytu takd, ako to predpoklada § 7 ods. 3 pism. b), s koeficientom 0,25, €o je aj
pripad Zalovaného. Zalovanému bola G&tovana zakladna zlozka v rozsahu schvaleného vlastnikmi, t. j.
30 %. Sud prvej indtancie sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze ak mu bol dany suhlas vlastnikov na
vlastné vykurovanie, automaticky mu bol dany aj suhlas k neplateniu zakladnej zlozky v zmysle vyhlasky
a odsuhlasenia jej vySky ostatnymi vlastnikmi. Ak by tomu tak bolo, potom by hlasovanie vlastnikov v
6/2022 nemalo absolutne Ziaden zmysel, ktorym hlasovanim vlastnici odsuhlasili, Ze Zalovanému uz
nebude uctovany tento naklad, avSak len do buducna. V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie
poukéazal aj na rozsudok vydany v konani sp. zn. 11C/99/2015, ktory vychadzajuc aj zo znaleckého
posudku rovnako priznal aj rozuc¢tovanie tohto nakladu ako zakonny narok Zalobcu prave z dévodu, Ze
cez byt zalovaného prechadzaju rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania teplom, a teda
nie je mozné postupovat podla § 7 ods. 3 pism. a) vyhlasky s tym, Ze vyhlaska nerozliSuje, ¢i ma ist
o rozvody zaizolované alebo nie (v danom pripade sud rozhodoval o naroku Zalobcu na vyuctovanie
za rok 2015 - t. j. predchadzajuci rok pred rokom, z ktorého vyuétovania zalobca odvodzuje v Zalobe
uplatneny narok). Sud prvej indtancie tiez poukazal na to, Ze ak by mal mat byt Zalovaného kategériu
podla § 7 ods. 3 pism. a) vyhlasky, nie je postacujuce len sadrokartéonové oddelenie rozvodov tepla, ale
muselo by sa jednat o taku stavebnu upravu (vyZadujacu si pravdepodobne aj stavebné povolenie), v
dosledku ktorej by doslo aj k zmenSeniu podlahovej plochy bytu tak, aby nebolo mozné uvedené rozvody
povazovat za suCast bytu. Takto aj napriek ich zaizolovaniu a sadrokartdnovému obloZeniu rozvody
stale prechadzaju cez byt Zalovaného.

16. Co sa tyka vyuétovania vodného a stoéného v sume 197,76 eur, aj v tomto pripade Zalovany
produkoval iny spésob vypoctu, pricom vychadzal z vy33ej spotreby (79 m3), nez mu bola uétovana zo
strany Zalobcu - 77 m3. Zalobca na vyzvu sudu predlozil doklad preukazujuci vysku koeficientu, pricom
odpodty vykonava z ciachovanych vodomerov a nie z tych, ktorych namontovanie zabezpedil Zalovany.
K sume 197,76 eur dospel nasledovnym vypocétom: 77 m3 x koeficient 1,10663 = 85,21 m3 x 2,3208
eur/m3. Zalovany nesuhlasil s koeficientom, ktory pouzil Zalobca pri vypoé&te tohto nakladu. Zalovany
v ramci svojich tvrdeni uviedol, Ze tento naklad je nespravne vypocitany, poukazoval na nespravne
odpodty vykonané aj skér (avSak podpisal, Ze odpocet bol vykonany 31. 12. 2016 (&. I. 511). Mal za
to, Ze nim namontované mokrobezné vodomery su presnejsie. V pripade tejto polozky Zalovany ale
nepreukazal, Ze by Zalobca v nespravnej vyske vyuctoval naklady na studenu vodu, priCom jeho tvrdenie,
Ze si dali namontovat vlastné vodomery, ktoré su presnejSie ako vodomery, z ktorych vychadza Zalobca,
nebolo preukazané. NavySe podfa vSetkého, takato vymena vodomerov nebola asi ani schvalena na
zhromazdeni vlastnikov bytov. Odpocet nie je vykonany ani na to opravnenym subjektom s tym, Ze nejde
ani o meradla urené na meranie mnozstva SV. Preto na namietky Zalovaného v tomto smere nebolo
mozné prihliadnut a Zalobu sud prvej inStancie povazoval za dévodnu aj v sume 197,76 eur.

17. Ako dalSi narok si uplatnil Zalobca narok na naklady spojené s rozpocitavanim v sume 9,34 eur,
kde Zalobca opat vychadzal z fakturacie dodavatela rozpodcitania /suma 8,38 eur + naklad spravcu v



sume 0,96 eur. Zalovany takéto naklady povaZzoval za nezakonné a popieral takyto narok. Tu podfa
nazoru sudu prvej indtancie Zalobca opat uniesol dbkazné bremeno, pretoze preukazal, Ze tieto naklady
mu vznikli (€. I. 509 - uznesenie ¢. 183/02/2012). Ani v tomto pripade Zalovany ucinne nérok Zalobcu
nepoprel, ked mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze spoloCnost BEAT s.r.o., Nitra vyuc&tovala
naklady so spracovanim rozpocitavania aj pre byt Zalovaného a to v celkovej vySke 8,38 eur s DPH.
Sud prvej inStancie preto aj v tejto Easti povaZzoval narok zalobcu za dévodny.

18. Co sa tyka naroku na tvorbu fondu prevadzky, idrzby a oprav, tak tento Zalovany dobrovolne uhradil
v sume 195,12 eur a 1,92 eur. Narok neuznaval v sume 9,96 eur, t. j. 0,83 eur x 12 mesiacov. V
danom pripade sa jedna o odmenu zastupcu vlastnikov bytov, ktora bola schvalena prave v sume 0,83
eur mesacne (tato skuto€nost’ ani nebola medzi stranami spornd), priCom o vySke odmeny ako aj o
zvoleni zastupcu vlastnikov bytov rozhoduju vlastnici. KedZe vlastnici rozhodli o odmene zastupcu a
takuto osobu nasledne nezvolili, tak im stale trvala povinnost platit aj tento poplatok, kedZe ho nasledne
nezrusili. Samotnd skuto€nost, Ze nie je zvoleny zastupca vlastnikov bytov neznamena, Ze Zalovany
nebol povinny platit takyto poplatok, navySe ak bolo mozné aj tento poplatok uétovat do fondu prevadzky.
Tu sa sud prvej indtancie nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného v smere potreby prihliadnutia na erpanie
fondu oprav, kedZe predmetom tejto Zaloby su preddavky, kde Zalobca vychadzal spravne zo schvalenej
sumy 0,20 eur/m2 a vyuctoval spravnu vymeru tak podlahovej plochy ako aj balkdéna (v kone€nom
dosledku ako Zalovany) s tym, Ze s danymi preddavkami nesuvisi uz nasledné Cerpanie. Jedna sa stéle
o preddavkové platby, ktoré su povinni vlastnici platit bez ohladu na ¢erpanie fondu prevadzky a udrzby
oprav.

19. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie naroku Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, ked povazoval
v Zalobe uplatneny narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu, ked tento vychadza z predlozeného
vyudctovania, ktoré ma oporu v listinnych dokladoch s tym, Ze boli zohladnené platby Zalovaného v celom
rozsahu a bola zohladnena suma z vyuctovania vykonaného v roku 2017.

20. Ohladom Zalobcom pozadovanych urokov z ome$kania sud prvej inStancie konstatoval, Ze podla
¢lanku IV, bod 8 zmluvy o vykone spravy, bol Zalovany povinny vyucétovanim zisteny nedoplatok uhradit
do 15 dni od dorugenia vyudtovania. Vyucétovanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za rok 2016 je datované drfiom 15. 05. 2017. V konani nebolo zo strany Zalobcu preukazané, kedy
Zalovany toto vyuctovanie prevzal, preto sud prvej indtancie prihliadol na listinu Zalovaného oznacéenu
ako reklaméciu s tym, Ze Zalovany si mohol uvedenu listinu prevziat najskor v der reklamacie. Od
uvedeného dfia za€ala Zalovanému plynut 15 dfiova lehota na plnenie, ktora s poukazom na § 122 ods.
1 v spojeni s § 122 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika uplynula dfia 07. 06. 2017. Potom od nasledujuceho
dia, t. j. od 08. 06. 2017 sa zalovany dostal do omeskania s plnenim jeho dlhu. Sud preto priznal
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v zalovanej vySke (ktora nebola v rozpore s § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z.), pricom ho ale priznal az odo dfa 08. 06. 2017.

21. Proti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 140,95 eur spolu s urokom z
omeskania (ll. vyrok) a priznanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok) podal
Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany zotrval na nazore a dévodoch o sfal$ovani uznesenia,
ktoré deklaruje schvéalenie Zmluvy o vykone spravy, ktoré malo byt vyhodnotené sudom prvej inStancie
ako verejna listina s vy$Sou dékaznou silou, pri¢om ale je uvedené uznesenie sukromnou listinou, ked ku
schédzi vébec neprislo, pri¢om sud prvej indtancie sa s nim predloZzenymi dokazmi vébec nevysporiadal
(tieto v podanom odvolani aj jednotlivo vymenoval), resp. svoju argumentaciu zalozil na inych skutkovych
okolnostiach, z ktorych nasledne vyvodil nespravne zavery. Zalovany dékazmi preukazal, Ze ku konaniu
schbédze a k hlasovaniu o schvaleni Zmluvy o vykone spravy dfia 27. 11. 2007 vébec neprislo (ani nikdy
po tomto datume az do roku 2022, kedy sa az zmluva platne schvalila). Sud v8ak svoju argumentaciu v
napadnutom rozsudku vystaval na okolnosti v rozpore s tymito dékazmi a to spésobom, Ze uznesenie,
ktorym bola ,schvalena“ zmluva o vykone spravy, nebolo napadnuté Zalobou podla § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z. z. Uvedeny pravny zaver v tak podstatnej otazke preukazuje dévodnost odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zakon &. 182/1993 Z. z. je sice lex specialis pre rieSenie
otazok vlastnictva bytov, nebytovych priestorov, prav a povinnosti tychto bytovych domov a ustanovenie
§ 14 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. ustanovuje spdsob a lehotu na namietky prehlasovaného vlastnika,
ale v sulade s ust. § 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. sa na prava a povinnosti vlastnikov vztahuje Obc&iansky
zakonnik ako lex generalis. V danom pripade sa nejedna o prava, resp. povinnosti ,prehlasovaného”



vlastnika, t. j. namietanie vysledkov hlasovania, ale to, Ze ku schédzi a samotnému hlasovaniu dfia
27. 11. 2007 ani nikdy neprilo. Zalobca az po niekolkych rokoch predloZil fiktivnu stkromnu listinu -
Luznesenie zo dia 27. 11. 2007%, a preto je absurdné, aby sud na fiktivne uznesenie uréoval lehotu podla
§ 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. s tym, Ze Zalovany ako vlastnik bytu ma preukézat, Zze sa v 3-
mesacnej lehote ur€enej na podanie Zaloby branil osobitnou Zalobou, ak ten realne ani nielenZze nemohol
mat vedomost’ o nejakom fiktivnom uzneseni, ale ani nemal moznost podat’ osobitnu Zalobu proti eSte v
tom Case neexistujucemu ,uzneseniu®. Ak je pre sud zakonny dbokaz antidatovana listina s datumom 27.
11. 2007, ktora sa prvy krat ,objavi“ az po niekolkych rokoch, hoci samotni vlastnici bytov potvrdzuju, Ze
sa ziadna schddza nekonala a aj samotna p. T., ktord mala byt overovatelka na schddzi, potvrdila, Ze
sa schbédza dia 27. 11. 2007 nekonala a Ze na uzneseni zo dfia 27. 11. 2007 nie je jej podpis, pripadne
je sfalSovany, tak v takom pripade sa podla nazoru Zalovaného nemozno ani ¢udovat, Ze sudnictvo
nepoziva na Slovensku doveru. Preto Ziadal odvolaci sud, aby sa v sulade s predloZzenymi dékazmi a
v sulade so zakonom vysporiadal s najzakladnejSou skuto¢nostou, od ktorej Zalobca odvodzuje svoje
Zalobné naroky. Na neexistujucu skuto€nost’ (neexistujuce schvalenie uznesenia) nie je mozné viazat
povinnost podat osobitnu Zalobu podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. Rovnako tak nema Zalobca
pravo podavat Zzaloby v mene vlastnikov bytov len na zdklade sfaldovanej listiny - uznesenia o schvaleni
Zmluvy o vykone spravy a pritom vlastnici bytov so Zalobami v ich mene nesuhlasia.

22. Zalovany Ziadal odvolaci sud, kedZe Zalobca do konania predlozil mnozstvo zbyto&nych listin, len
aby to vyzeralo, Ze ma mnozstvo dbkazov, ale najddlezitejSie doklady ako je zapisnica zo schbdze dna
27. 11. 2007 a vysledky samostatného hlasovania bytového domu Z. XX-XX samozrejme nepredloZil,
pretoZze sa ,stratili, aby sa vysporiadal s podstatnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré
preukazuju neexistenciu konania schédze diia 27. 11. 2007, ako aj neexistenciu hlasovania o Zmluve
o vykone spravy a to:

- pozvanka na schédzu zo dfia 24. 10. 2007, kde uz tuto pozvanku podpisovala ako zastupca vlastnikov
Ing. |., a teda pani Ing. |. uZz zastupcom vlastnikov diia 24. 10. 2007 bola, vzhfadom k Eomu nemohla
byt na nekonanej schédzi dia 27. 11. 2007 zvolena za zastupcu vlastnikov,

- dékaz - zapisnica zo schédze zo dfia 13. 12. 2006 z ktorej vyplyva, Ze sa doktor G. vzdal funkcie
zastupcu vlastnikov pre zdravotné dévody a novou predsednickou bola zvolena, t. j. sa uz v roku 2006
stala Ing. I,

- to, Ze sa schddza nekonala a teda Ze sa o zmluve o vykone spravy dfia 27. 11. 2007 nehlasovalo
podporne potvrdzoval aj dalSi predlozeny d6kaz - prehlasenie svedka p. N., ktory bol pritomny na mieste,
kde sa mala schédza konat a ktory potvrdil, Ze sa vébec nekonala a o zmluve o vykone spravy sa dna
27.11. 2007 nehlasovalo,

- z d6kazu - potvrdenie vlastnikov bytov, kde vlastnici p. E., p. G. a p. T. potvrdili, Ze podpis na
prezentacnej listine, o ktoru Zalobca opiera svoje tvrdenie, Ze sa dfia 27. 11. 2007 sch6dza konala a Ze
mala byt zmluva o vykone spravy odhlasovana, tak tito vlastnici potvrdili, Ze na prezentaénej listine nie
je ich podpis, lebo sa na nej ani nezuc&astnili, pripadne je ich podpis na uvedenej prezentanej listine
sfalSovany.

23. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 11C/99/2015, z ktorého sud na pojednavani oboznamil
ucastnikov konania, vyplyvaju dalSie skutoCnosti a dokazy, ktoré potvrdzuju, Ze sa schédza dha 27.
11. 2007 nekonala. Podla ,uznesenia zo dia 27. 11. 2007“ mala byt zvolena za zastupkynu vlastnikov
Ing. S. I.. Uvedena ,skutocnost je preukazatelne v rozpore so skuto€nostou, o v konani vyplynulo
z ddkazu, a to pozvanky na predmetnu schédzu, ktoru zvolavala samotna Ing. S. I.. Ing. S. |. bola za
zastupkynu vlastnikov zvolena uz dha 13. 12. 2006, ktora robila zastupkyrfu vlastnikov po RSDr. M.
G.. Ak by chcel Zalobca rozporovat tvrdenia Zalovaného a potvrdit, Ze za zastupkyriu vlastnikov bola
zvolena Ing. |. az na schédzi dia 27. 11. 2007, Zalobca by jednoducho vedel predlozit do konania
dokaz, kto bol zastupca vlastnikov pred uvedenou schdédzou vlastnikov, t. j. zastupca do dna 27. 11.
2007. Taky dékaz vSak nepredlozil (o by vo svojej evidencii ur€ite mal), pretoZe by sa potvrdilo, Ze po
RSDr. M. G. to bola prave Ing. |.. Podla ,uznesenia zo dfia 27. 11. 2007“ mala zapisovatelku robit' H.
H.. V uzneseni v8ak H. H. podpisana nie je, a to z jediného dbvodu, Ze Ziadnu zapisnicu nepisala a
zapisnica zo dfia 27. 11. 2007, na podklade ktorej by malo byt predmetné uznesenie, ani neexistuje. Z
oboznameného dékazu na pojednavani dfia 29. 03. 2019 sud oboznamil strany sporu so zapisnicou zo
dnia 25. 10. 2018 v konani sp. zn. 11C/99/2015, v ktorom namestnicka OSBD Levice pani O. uvadza
,Pokusala som sa najst v archive zapisnicu zo diia 27. 11. 2007, ale sa mi nepodarilo najst ju.“ Zalovany
poukazal na to, Ze pani O. a ani Zalobca original takej zapisnice zo dfia 27. 11. 2007 ani najst neméZzu,
pretoze v origindli neexistuje, kedZe k hlasovaniu a k samotnej schédzi neprislo. Taktiez je dokazom



preukazané, Ze obalka, v ktorej malo byt uznesenie na OSBD Levice poslané Ing. S. ., je s pe€iatkou -
datumom odoslania jul 2016. Schédza v8ak bola v roku 2007. Obalka s datumom odoslania jul 2016 je
adresovana panovi l. E., predsedovi, avSak pan |. E. uz predsedom Zalobcu v tom ¢ase nebol. S vysSie
uvedenymi skuto€nostami sa sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal. To, Ze ich len obsiahol
do odbévodnenia (20.4 bod rozsudku), avdak bez akéhokolvek povSimnutia resp. vyhodnotenia platnost
Zmluvy o vykone spravy vystaval na tom, Ze (ne)schvéalené uznesenie nebolo napadnuté osobitnou
Zalobou podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z., neznamena vysporiadanie sa s argumentaciou
Zalovaného. Zalobca uplatfiuje svoje naroky a pravny narok odvodzuje na podklade jednej predioZenej
sukromnej listiny s nazvom ,uznesenie zo schédze vlastnikov zo dfia 27. 11. 2007%, hoci mnozstvo
dbkazov obsah pravdivosti tejto sikromnej listiny vyvracaju. Sud v8ak na procesnu obranu Zalovaného
a nim predlozené dbkazy nedal Ziadnu odpoved, lebo svoje skutkové a pravne odévodnenie nespravne
odvodzuje od § 14 ods. 4 Zakona €. 182/1993 Z. z., im v podstatnej okolnosti sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a su¢asne rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza v tejto podstatnej okolnosti z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Zalovany dalej v podanom odvolani poukazal na to, Ze sud prvej instancie spravne definoval
Zalovaného ako spotrebitela voci Zalobcovi, avdak v rozpore s dékazmi, zakonom &. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike a v rozpore s nazorom vyslovenym v uzneseni NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2MCdo/7/2011 sud prvej inStancie Zalovaného povaZzuje za kone¢ného spotrebitela, ¢o je v rozpore s
uvedenym zakonom, dékazmi a rozhodnutim NajvysSieho sudu SR. Poukazal na nezakonnost polozky
ustredné kurenie v sume 39,13 eur, pricom tento narok Zalobcu Zalovany spochybrioval, a to z dévodu,
Ze ma vlastné vykurovanie, pricom rozvody tepla, ktoré prechadzaju cez jeho byt su zaizolované a
on Ziadne teplo neodobera, ¢o preukazal fotografiami, pri¢om nimi preukazal aj stavebné oddelenie
bytu Zalovaného od rozvodov vykurovacej sustavy sadrokartonovou stenou. V konani aj sud povazoval
za nesporng, Ze sa zalovany odpojil od vykurovacej sustavy bytového domu v sulade s pravnym
poriadkom ako aj stavebnym povolenim resp. kolaudaénym rozhodnutim, v ktorych sa spravne organy
vysporiadali s namietkou Zalobcu ohfadom prestupu tepla a ma individualne vykurovanie svojho bytu.
Rozudtovanie nakladov za teplo sa riadi vyhldSkou, v zmysle ktorej sa zakladna zlozka rozpocCitava
aj medzi uzivatefov bytov a nebytovych priestorov s individualnym vykurovanim okrem pripadov,
ked byt alebo nebytovy priestor s individualnym vykurovanim ma polohu podfa § 7 ods. 3 pism. a)
uvedenej vyhlasky, resp. neprechadzaju cez neho rozvody tepla. Zaroven zakon &. 657/2004 Z. z.
definuje kone&ného spotrebitela, ktorym je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora teplo rozpocitané
koncovym odberatelom alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora vykonava €innost podla
§ 1 ods. 3 pism. ¢), vyuZiva vyluéne na vlastnu spotrebu. Zalovany poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo/7/2011 zo dia 31. 10. 2011 z ktorého zaveru vyplyva, Ze zdkladna zloZzka na
dodané teplo na vykurovanie sa podla § 5 ods. 2 vyhlasky rozpocita aj medzi vlastnikov bytov resp.
nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie, ale len ked ho vyuzivaju vyluéne na vlastnu
spotrebu. KedZe vSak zalovany vykonal také technické opatrenia (izolacia rozvodov, ktoré prechadzaju
cez jeho byt resp. ich stavebne oddelil od bytu, o vyplyva aj z predloZzenej fotodokumentacie), ktoré
brania tomu, aby uzival teplo vyluéne na vlastnu spotrebu s tym, Ze nebolo v konani tvrdené a ani
preukdzané, Ze by spoloéné priestory bytového domu, v kitorom sa nachadza byt Zalovaného, boli
vybavené vykurovacimi telesami, resp. je naopak dékazom preukazané, Ze spolo&né priestory nie su
vébec vykurované (vo vySke 0,00 eur), priCom tieto priestory by uZival aj Zalovany. Preto nemozno
dospiet k zaveru, Ze Zalovany je kone€nym spotrebitelom tak, ako to definuje zadkon €. 657/2004 Z. z. a
z tohto dévodu nemozno aplikovat ani citovanu vyhlasku o rozpocitavani tepla, resp. schvalené zasady
na Zalovaného, nakoflko by uétovanie takychto nakladov za dodavku tepla bolo, vzhfadom na vyssie
uvedené skutocnosti, v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obc&ianskeho zakonnika. TaktieZ je potrebné
prihliadnut na skuto€nost, Ze vlastnici bytov, okrem suhlasu v stavebnom konani, aj v roku 2022 rozhodli
o tom, Ze sa Zalovanému nebude U&tovat takyto naklad. Preto je narok Zalobcu v tejto €asti neddévodny
a to aj s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/230/2007 zo dna 30. 04. 2009, v
dbsledku €oho nevznikla Zalovanému povinnost platit takyto naklad za dodavku tepla vo vySke 39,13
eur. Preto je sudom priznany Zalovany narok za poloZku Ustredné kurenie v sume 39,13 eur nezakonny.

25. Zalovany dalej poukazal na to, Ze predmetom konania s skutodné naklady na byt Zzalovaného a
nie sucet preddavkovych platieb za predmetny rok, pretoze potom by kazdoro¢né vyuctovanie nakladov
na byt stratilo na vyzname, €o by bolo aj v rozpore s rozhodovacou praxou sudov, kedy az po ro€hom
vyuctovani mdze vzniknut realny dlh vlastnika. Tiez poukazal na €l. 5 CSP, kedy zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Zalovana suma pozostava aj z polozky nedoplatku do fondu opréav.



Napriek tomu, Ze uvedena tvorba a jej vySka je ur€ena na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov, v konani
bolo preukazané, Ze prave Zalobca pri Cerpani tejto Zalovanej polozky konal v rozpore so zdkonom
€. 182/1993 Z. z. a bez voble a suhlasu, t. j. bez rozhodnutia vlastnikov, ich pouzil na iny G€el, ako to
dovoluje zakon. Zakon &. 182/1993 Z. z. dovoluje pouzit tieto prostriedky fondu oprav len na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Dokazom predloZzenym samotnym Zalobcom - Tvorba a &erpanie FPUO (sumar) objektu za rok 2016
je preukazané, Ze z fondu oprav Zalobca pouzil sumu 2.245,70 eur na znalecké posudky. Taktiez
dbkazom predlozenym v tomto konani - uznesenie Okresného sudu Levice zo diia 26. 07. 2022,
sp. zn. 9C/170/2014, ktoré sa tyka uvedeného Cerpania financii z fondu oprav na tieto sukromné
znalecké posudky, kde sud rozhodol, Ze uvedeny naklad nie je u€elne vynalozeny. Vzhfadom k tomu
je preukazané, Ze Zalobca pouZil finanéné prostriedky vo vySke 2.245,70 eur v rozpore so zakonom &.
182/1993 Z. z., bez vOle a suhlasu vlastnikov a neuc¢elnost ich pouZitia je potvrdena aj rozhodnutim sudu.
Preto Zzalovany narok Zalobcu nemdze pozivat ochranu tohto sudu, pretoze by tento sud konal v rozpore
so zakladnymi principmi CSP a to €l. 5 a v rozpore s dobrymi mravmi § 3 Obg¢ianskeho zakonnika. Na
pojednavani konanom dria 28. 09. 2022 (8. strana zapisnice z pojednavania) Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu Ziadal, aby Zalobca predlozil suhlas vlastnikov, z ktorého by vyplyvalo odsuhlasenie
pouzitia finanénych prostriedkov z fondu oprav na znalecké posudky, kedy sud uznesenim zaviazal
Zalobcu predlozit listinné doklady v zmysle pojednéavania a referatu sudcu. Zalobca vsak napriek
uvedenej skuto¢nosti dokaz, Ze by mohol pouzit finan&né prostriedky v sume 2.245,70 eur na iny Ucel,
ako to dovoluje zakon &. 182/1993 Z. z. do skon&enia sudneho konania nepredlozil a to z dévodu, Ze
suhlas na pouZitie financii na znalecké posudky z fondu oprav vlastnici bytov nikdy nedali. Na vy3Sie
uvedenu procesnu obranu Zalovaného sud v3ak vo svojom oddvodneni nedal Ziadnu odpoved a k
jeho argumentécii sa ani len slovom nezmienil. K naroku na tvorbu fondu oprav sa sud venoval v 53.
bode rozsudku a aj to len k odmene zastupcu vlastnikov bytov. Na zaklade toho je preukazané, Ze
Zalovany narok polozky nedoplatku do fondu oprav pripadajuci na podiel Zalovaného v sume 94,84
eur je nezakonny, pretoZze samotny Zalobca pri ich pouziti konal v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993
Z. z. bez vble a suhlasu vlastnikov. Priznanim Zalovaného naroku polozky nedoplatku do fondu oprav
pripadajuci na podiel Zalovaného v sume 94,84 eur by bolo vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti v
rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obc&ianskeho zakonnika a v rozpore s ¢€l. 5 CSP. Ak sa len spocita
preukazatelne nezakonne zalovana a priznana polozka ustredné kurenie v sume 39,13 eur, nezakonne
Zalovana a priznana poloZku nedoplatku do fondu oprav pripadajuca na podiel Zalovaného v sume
94,84 eur a nezakonne Zalovana a priznana poloZka pre zastupcu vlastnikov v sume 9,96 eur, ktory
v Zalovanom obdobi nebol, tak spolu tieto tri nezakonne Zalované polozky predstavuju sumu 143,93
eur. Zaloba Zalobcu je iba na sumu 140,95 eur, o preukazuje, Ze je Zaloba zalobcu v celom rozsahu
nedévodna.

26. NajpodstatnejSia je vSak skuto€nost, Ze Zalobca uplatriuje svoje naroky a pravny narok odvodzuje
na podklade jednej predloZzenej sukromnej listiny s nazvom ,uznesenie zo schédze vlastnikov zo dha
27. 11. 2007“, hoci mnozstvo dékazov obsah pravdivosti tejto sukromnej listiny vyvracaju. Sud prvej
indtancie tym zavazne porusil rovnost stran, kedy ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu v rozhodnuti bral
ako ,jedine spravne“ a naopak argumentaciu zalovaného podporenu dékazmi v rozhodnuti absolutne
odignoroval. Tym ma napadany rozsudok zévazné vady, je vnutorne zmato&ny a v rozpore s vykonanym
dokazovanim, €o je v rozpore s principom ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

27. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril v podani zo diia 04. 04. 2023 len tym spdsobom,
Ze nepovazoval za potrebné sa blizSie vyjadrovat k opakujucim sa argumentom Zalovaného, kedze
Zalovany ni¢ nové neuvadza, pricom v plnom rozsahu zotrval na tvrdeniach uvedenych v priebehu
konania pred sudom prvej instancie. Zalovany nasledne obdobne vo vyjadreni zo dia 10. 05. 2023
konstatoval, Ze sa z dévodu absencie argumentacie Zalobcu k odvolacim dévodom nema k ¢omu
vyjadrovat.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou sporu (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie



obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) Civilného sporového poriadku, pri€om nasledne v bode | podaného odvolania uviedol, Ze odvolanie
podava iba pre dva odvolacie dévody, a to Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a az v zavere podaného odvolania uviedol Uvahy tykajuce sa prava na
spravodlivy proces a poruSenia rovnosti stran v konani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade
s jej vblou a poziadavkami. Procesny postup nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na
meritornu rozhodovaciu €innost’ sudu; je nim iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost’ Zzalobou (navrhom) uplatneného naroku. Odvolaci sud po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, sudom
prvej inStancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat' arbitrarnost
rozhodnutia a poruSenie rovnosti stran, a v désledku toho pripadnu nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, a tym vadu konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. V tomto smere
nie je mozné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nespina atributy riadne odévodneného sidneho
rozhodnutia. KedZe z obsahu spisu odvolaci sud nezistil poruSenie procesnych podmienok, ani inu
vadu konania majucu za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit, pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

30. Podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni u€innom v Case podania zaloby, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vymahanie Skody,
nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov.

Podla § 8b ods. 1 pism. e) vy3Sie uvedeného zakona, pri sprave domu je spravca povinny, sledovat
Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

Podla § 9 ods. 7 vy3Sie uvedeného zakona, spoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaZze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 14 ods. 4 vy$Sie uvedeného zakona ucinného do 30. 09. 2014, prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla
odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek viastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome sud.

31. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej
vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla, v zneni u€innom od 15. 09. 2009 do 31. 12. 2016
(dalej len ,vyhlaska®), ak su v objekte rozpocitavania zapojené pomerové rozdelovacde tepla rovhakého
typu alebo uréené meradla tepla rovnakej triedy presnosti na meranie mnozstva tepla u kone¢nych
spotrebitelov, naklady na mnoZstvo dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnu zloZzku a



spotrebnu zlozku. Zakladna zlozZka tvori 60 % a spotrebna zlozka 40 % z celkovych nakladov na dodané
teplo na vykurovanie.

Podla § 7 ods. 2 uvedenej vyhlasky, zakladna zlozka sa rozpoc€itava kone&nym spotrebitelom podla
podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch
kone&ného spotrebitela a priemeru zakladnej zlozky na meter Stvorcovy vypoditaného z podlahove;j
plochy v8etkych bytov, nebytovych priestorov a spoloénych priestorov v objekte rozpocitavania podla
vzorca

Y4
ZZks = ----- . Sks,
S

kde predstavuje ZZks - zakladnu zlozku pre kone¢ného spotrebitela [euro], ZZ - zakladnu zlozku [euro],
S - celkovu upravenu podlahovu plochu bytov, nebytovych priestorov a spoloénych priestorov [m2], Sks
- upravenu podlahovu plochu bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
priestoroch kone¢ného spotrebitela [m2].

Podla § 7 ods. 3 vyhlaSky, zakladna zlozka na dodané teplo podla odseku 2 sa rozpoc€itava aj medzi
uzivatelov bytov a nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie, pri€¢om podlahova plocha
bytu alebo nebytového priestoru s individualnym vykurovanim sa vynasobi koeficientom a) 0,0 pri
bytoch a nebytovych priestoroch v nadstavbach a vstavbach do podkrovia, pri bytoch a nebytovych
priestoroch alebo ich &astiach, ktoré sa nachadzaju na najvy§Som podlazi alebo nad priestormi, ktoré
nie su vykurované, alebo v tych bytoch a nebytovych priestoroch s individualnym vykurovanim, cez
ktoré neprechadzaju rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania teplom, b) 0,25 pri ostatnych
bytoch a nebytovych priestoroch s individudlnym vykurovanim.

32. Podla § 366 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok), prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

33. K otazke aktivnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne
legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim.
V zmysle vy38ie uvedeného ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
bol v ase podania Zaloby Zalobca ako spravca opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome aj pred sudom. Podla uvedeného ustanovenia zakona spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sidom a inym organom verejnej moci. Spravca (Zzalobca) bol tiez v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia § 8b ods. 1 pism. €) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinny pri sprave
domu sledovat' uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky. Povinnost vykonavat spravu
domu samostatne a opravnenie spravcu (Zzalobcu) konat pri sprave domu za vlastnikov v dome aj pred
sudom vyplyva aj zo Zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 s Dodatkom 2007, konkrétne z &l. Il bod 1.
a ¢l. lll bodu 2 pism. e) Zmluvy o vykone spravy, na ktoré poukazoval aj sud prvej inStancie. Z uvedenych
dovodov je jednoznalne dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby v tomto konani.
Ukony spravcu uskutoénené v suvislosti s podanim Zaloby a udelenim splnomocnenia advokatovi
sU ukonmi spravcu pri vykone spravy domu. Odvolaci sud sa v zmysle uvedeného nestotozhuje s
namietkou Zalovaného, Ze ak niektori vlastnici bytov a nebytovych priestorov nesuhlasia s podanou
Zalobou spravcu, nemdze ich v konani zastupovat a konat' v ich mene. Spravca je zo zakona povinny
vykondavat spravu bytu v mene a na ucet vSetkych vlastnikov bytov, pri€om na vykonavanie jednotlivych
ukonov suvisiacich s vykonom spravy sa nevyzaduje ani osobitné zmocnenie, ani suhlas vSetkych



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto ani na podanie Zaloby nepotreboval spravca suhlas
vlastnikov bytov. Je potrebné uviest, Ze otadzka aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby uz bola
opakovane vyrieSena aj v inych konaniach tykajucich sa tych istych stran sporu, ako na to opakovane
poukazoval aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

34. K nadmietkam Zalovaného tykajucim sa nim tvrdeného falSovania, resp. dodatoéného spisania
uznesenia schddze vlastnikov zo diia 27. 11. 2007 je potrebné uviest, Ze ak mal Zalovany akékolvek
pochybnosti ohfadom prijatia uznesenia, hlasovania, zvolania schédze, mal sa moznost v sulade s §
14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov obratit' na sud, kedZe pravnym nastrojom
ochrany vlastnikov bytov bolo prave podanie Zaloby podla vysSie uvedeného ustanovenia zakona,
kde by pripadne bolo mozné v danom konani preskiumat kde, kedy a za akych okolnosti bolo prijaté
toto uznesenie (resp. dodatone spisané, ¢o tvrdi Zalovany). Otazku platnosti rozhodnuti prijatych
zhromazdenim vlastnikov bytov neméze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla vysSie
uvedeného ustanovenia zakona. V danom pripade vS8ak nebolo preukazané, Ze by toto uznesenie
bolo vébec napadnuté takouto Zalobou zo strany Zalovaného, naopak, evidentne takato zaloba nebola
podana. V tejto suvislosti je tieZ potrebné poukazat na uz pravoplatne skonéené konania medzi
stranami sporu, a to konania vedené na Okresnom sude Levice pod. sp. zn. 11C/99/2015, 9C/170/2014,
9C/82/2017, v ktorych sudy opakovane rieSili otazku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
a otazku platnosti zmluvy o vykone spravy, pricom zhodne dospeli k zaveru, Ze zmluva o vykone
spravy je platna a tieto sudmi prvej indtancie prijaté pravne zavery o platnosti spornej zmluvy boli
potvrdené aj rozhodnutiami odvolacich sudov. Tiez v ramci konani vedenych pod sp. zn. 11C/99/2015
a 9C/170/2014 boli aj pripadné dovolania podané zo strany zalovaného odmietnuté dovolacim sudom.
Otazka platnosti zmluvy o vykone spravy je tak opakovane pravoplatne vyrieSena (bez toho, aby
bola niekedy spochybnena Zalobou podfa ust. § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov), pri¢om nie je dévod odklonit sa od vySSie uvedenych zaverov. Iny postup by nezodpovedal
jednému zo zakladnych principov pravneho $tatu - principu pravnej istoty vo vztahoch medzi vliastnikmi,
spravcami a tretimi osobami. Odvolaci sud tiez doplfiujuco uvadza, Ze sud prvej indtancie v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia nikde nekonstatuje, Ze povaZuje uznesenie zo schbdze vlastnikov zo
dna 27. 11. 2007 za verejnu listinu s vy8Sou dbkaznou silou, tak ako to tvrdil Zalovany v podanom
odvolani.

35. Odvolaci sud tiez povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ktory je uvedeny v bodoch
49 - 50 odbvodnenia rozsudku v suvislosti s namietanym rozpocitanim nakladov na uUstredné kurenie
vo vySke 39,13 eur. Vyhlaska €. 630/2005 Z. z. v zneni plathom a u&innom od 15. 09. 2009 do 31.
12. 2016 rozliSuje pri rozpoc€itavani mnozstva dodaného tepla koneénych spotrebitefov a uzivatelov
bytov a nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie, pricom v § 7 ods. 3 upravuje, Ze
zakladna zlozka na dodané teplo podfa odseku 2 sa rozpoditava aj medzi uzivatefov bytov a nebytovych
priestorov, ktori maju takéto individualne vykurovanie, kde v pism. a) a b) dalej upravuje d'alSie kritéria pre
potreby rozpoditania. Uvedena vyhlaska tak jednoznaéne upravuje povinnost rozpocitat zakladnu zlozku
tak medzi konecnych spotrebitelov, ako aj medzi tych uzivatelov bytov a nebytovych priestorov, ktori
maju individualne vykurovanie tak, ako je to aj v pripade Zalovaného. Ako dalej vyplyva z vykonaného
dokazovania a listinnych dbkazov, vlastnici bytov dfia 25. 03. 2011 schvalili rozpo€itanie ndkladov na
ustredné kurenie v pomere 30 % zakladna zloZka a 70 % spotrebna zloZka. Pokial ide o byt Zalovaného,
v zmysle § 7 ods. 3 predmetnej vyhlasky je potrebné ho zaradit pod bod b), nakolko jeho byt nespiria
predpoklady uvedené v bode a) a na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze rozvody prechadzajuce
cez svoj byt odizoloval dvojitou izolaciou a sadrokarténom. Vyhlaska neustanovuje, i rozvody maju byt
zaizolované alebo nezaizolované (pripadne oddelené), ale uvadza, Ze sa pri rozpocitani postupuje podla
§ 7 ods. 3 pism. a/ vyhlasky (okrem iného) v pripade, Ze cez byt a nebytovy priestor neprechadzaju
rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania teplom, €o nie je pripad Zalovaného. Odvolaci
sud sa preto stotoZrfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie ohfadom toho, Ze byt Zalovaného nespada
do kategérie podfa § 7 ods. 3 pism. a) vyhlasky, nakolko aj napriek zaizolovaniu a sadrokartonovému
obloZeniu rozvodov tepla, tieto stale prechadzaju cez byt Zalovaného, a teda Zalovanému zostala
zachovana povinnost plnenia zakladnej zlozky s koeficientom 0,25 tak, ako to predpoklada ust. § 7
ods. 3 pism. b) vyhlasky.

36. Tvrdenie zalovaného, Ze v ramci konania pred sudom prvej inStancie poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/7/2011 zo dria 31. 10. 2011 a sp. zn. 4Cdo/230/2007 zo dfia 30.
04. 2009, na definiciu kone¢ného spotrebitela podla zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a na



dbkaz predloZeny Zalobcom - rozpocitanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie
od 01. 01. 2016 - 31. 12. 2016, v suvislosti s poloZzkou naklad na vykurovanie spolo€nych priestorov za
dom, zo spisu (. j. z pisomnych vyjadreni Zalovaného, resp. Ustnych prednesov zachytenych vo forme
zapisnic z nariadenych pojednavani) nevyplyva. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani
ohladom nepreukazania vybavenia spolonych priestorov bytového domu vykurovacimi telesami, resp.
vykurovania spolo&nych priestorov, je potrebné uviest, Zze tato odvolacia argumentéacia je nova, ked
v suvislosti s poloZkou Ustredné vykurovanie namietal Zalovany tuto polozku doposial len poukazom
na stavebné povolenie, ktorym mu bolo schvalené individualne vlastné vykurovanie, dalej poukazom
na zaizolovanie a oddelenie spolo¢nych rozvodov vykurovacej sustavy a odkazom na § 7 ods. 3
pism. a) vyhlasky v suvislosti s vynasobenim zakladnej zlozky koeficientom 0,0 pri bytoch, cez ktoré
neprechadzaju spolo¢né rozvody vykurovacej sustavy. Takato nova argumentacia nie je v zmysle §
366 CSP pripustna, navySe nezohladriuje aj dalSie polozky, ktoré obsahuje aj samotné rozpocitanie
za obdobie od 01. 01. 2016 - 31. 12. 2016, a to celkové naklady ustredného kurenia za dom v sume
11.962,01 eur, ako aj ich rozdelenie na zakladnu zloZku (3.588,60 eur) a spotrebnu zlozku (8.373,41
eur), z ktorych aj Zalobca vychadzal pri vypolte zakladnej zlozky pripadajucej na zalovaného pri
pouziti koeficientu 0,25 v sulade s § 7 ods. 3 pism. b) cit. vyhlasky. Odhliadnuc od vy3sie uvedeného,
pokial aj Zzalovany poukazoval v podanom odvolani na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/230/2007 zo diia 30. 04. 2009, tento svoj poukaz blizSie nijako neoddvodnil, neuviedol, o bolo
predmetom uvedeného rozhodnutia, v om toto rozhodnutie vykazuje spolocné znaky s posudzovanym
predmetom konania, aké zavery podstatné pre toto konanie je mozné z neho vyvodit a v ¢om pripadne
oddvodriuju nespravnost pravneho posudenia v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o dalSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/7/2011 zo diia 31. 10. 2011, Zalovany z neho v podanom odvolani
odvodzoval zavery, ktorymi spochybrioval uvedeny narok Zalobcu s odkazom na ust. § 5 ods. 2 vyhlasky,
je ale potrebné uviest, ze v danom pripade sa jednalo o inu situaciu, v ramci ktorej sa rieSilo dodanie
teplej UzZitkovej vody a nie dodavka tepla na vykurovanie. Zarover ust. § 5 ods. 2 vyhlasky nie je v tomto
konani (15C/79/2018) podla nazoru odvolacieho sudu aplikovatelné, pretoZe predstavuje iny spbsob
rozpocitania mnozstva dodaného tepla, a to podla podlahovej plochy bytu a nebytového priestoru, ak nie
suU v objekte rozpoditavania zapojené pomerové rozdelovale tepla ani uréené meradla, ¢o nie je pripad
objektu rozpoditavania v tomto konani (odvolaci sud poukazuje na zavery v pravoplatne skonéenom
konani Okresného sudu Levice sp. zn. 11C/99/2015, kde aj vychadzajuc zo znaleckého posudku bolo pri
vypocte nakladov na Ustredné kdrenie prihliadnuté na to, Ze v bytovom dome st namontované pomerové
rozdelovace, resp. uréené meradla tepla na meranie tepla). Zavery, ktoré Zalovany uvadza v suvislosti
s ust. § 5 ods. 2 vyhlaSky, nie je mozné podfa nazoru odvolacieho sudu automaticky vztahovat na
toto konanie, pretozZe toto ustanovenie sa vztahuje k inému spdsobu rozpocitania mnozstva dodaného
tepla, ktoré vychadza z iného vzorca, inych premennych v tomto vzorci, ako aj iného percentualneho
vymedzenia spotrebnej a zakladnej zlozky. Naopak vzhfadom na skuto€nost, Ze cez byt Zalovaného
prechadzaju rozvody tepla, je v tomto pripade dévodny postup v zmysle § 7 ods. 3 pism. b) vyhlasky a
rozpocitanie zakladnej zlozky na €ast podlahovej plochy bytu Zalovaného upravenej o koeficient 0,25,
nakol'ko vyhlaska jednoznacne a bez dalSich podmienok v tomto pripade upravuje povinnost rozpo itat
zakladnu zloZku tak medzi kone€nych spotrebitelov, ako aj medzi tych uzivatelov bytov a nebytovych
priestorov, ktori maju individualne vykurovanie, ako je to v pripade Zalovaného. V zmysle uvedeného
ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca postupoval spravne a uplatnenie tejto polozky a postup Zalobcu v
tomto pripade v sulade s vyhlaskou neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa tiez
nestotoziuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ak mu bol dany suhlas vlastnikov na vlastné vykurovanie, bol
mu dany aj suhlas k neplateniu zakladnej zlozky, €omu nasved&uje aj odsuhlasenie viastnikov v roku
2022 (22. 06. 2022), ze Zalovanému uZ nebude tento ndklad uctovany. Spravnost’ rozpocitania tohto
nakladu ako zdkonného naroku Zalobcu na vykurovanie bola konstatovana aj v pravoplatne skon&enych
konaniach Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/82/2017, 9C/170/2014 a 11C/99/2015. Je potrebné aj
tu uviest, Zze Zalovany prisudzuje sudu prvej inStancie vyjadrenia, resp. pravne posudenie, ktoré z
jeho odévodnenia nevyplyva. Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze sud prvej intancie povaZoval
Zalovaného za konefného spotrebitela, toto ale v rozhodnuti sidu prvej indtancie nie je vyslovne
konstatované, ked sud prvej indtancie v podstate pri tejto polozke len uviedol, Ze vlastnikovi bytu stale
zostane povinnost’ plnenia zakladnej zloZky v pripade, ak je jeho poloha bytu taka, ako to predpoklada
§ 7 ods. 3 pism. b) vyhlasky, s koeficientom 0,25, €o je aj pripad Zalovaného.

37. K poukazu Zalovaného na ust. § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. odvolaci sud uvadza, Zze zakon
v tomto ustanoveni len abstraktne ustanovuje, Ze pri roziu¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera
vyuzivania spolo¢nych Casti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi v dome, ked zakonodarca



v tomto ustanoveni ani len prikladmo nestanovil Ziadne konkrétne kritéria, na zaklade ktorych by sa
mala zohladnit takato miera, resp. parametre na vykonanie rozu&tovania. Podstatna pre vec je najma ta
skuto€nost, Ze samotni viastnici bytov diia 25. 03. 2011 uznesenim schvalili rozpoc€itanie nakladov na
ustredné kurenie v pomere 30 % zakladna zlozka (podstatne zniZena oproti zakladnej zloZke v zmysle §
7 ods. 1 vyhlasky) a 70 % spotrebna zloZka, ktoré je pre Zalobcu ako spravcu zavazné, pricom Zalobca
vykonal rozpogitanie podfa takto prejavenej véle vlastnikov a vo vztahu k Zalovanému v zmysle ust. § 7
ods. 3 pism. b) vyhlasky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto odvolanie Zalovaného v tejto
Casti nie je dévodné.

38. Pokial ide o dalSi poukaz zalovaného v podanom odvolani, v zmysle ktorého predmetom konania su
skuto&né naklady na byt Zalovaného a nie sucet preddavkovych platieb za predmetny rok, odvolaciemu
sudu nebolo z uvedenej formulacie dostato¢ne zrejmé, €o touto argumentaciou Zalovany sleduje,
resp. aké chyby fiou vytyka napadnutému rozhodnutiu, pretoZze uvedené Ziadnym dalSim spésobom
nerozviedol.

39. Co sa tyka naroku na tvorbu fondu prevadzky, idrzby a oprav, tak Zalovany narok neuznaval v sume
9,96 eur, t. j. 0,83 eur x 12 mesiacov. Odvolaci sud poukazuje, Ze ide o polozku schvéalenu schédzou
vlastnikov dfia 30. 04. 2012. Je potrebné uviest, Ze v konani nebolo sporné, Ze za rozhodné obdobie
funkciu zastupcu vlastnikov nikto nevykonaval, pokial vSak vlastnici takuto polozku nasledne nezrusili,
Zalobca ani nemal inu mozZnost, nez tento naklad nadalej pozadovat. Odvolaci sud sa stotoZriuje s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze samotna skuto€nost, Ze nie je zvoleny zastupca vlastnikov bytov,
neznamena, Ze Zalovany nebol povinny platit takyto poplatok.

40. Odvolaci sud dalej upozoriuje na to, Ze Zalobcom uplathovany néklad spociva v tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a nie v jeho Cerpani, preto argumentacia zalovaného o jeho
nezakonnom a protipravnom &erpani nie je vzhfadom k prejednavanej veci pravne relevantna, kedze
sa jedna o platby, ktoré su povinni vlastnici platit bez ohladu na Cerpanie fondu prevadzky a udrzby
oprav, tak ako to konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, o odvolaci sud povaZzuje
za dostacujuce vyjadrenie k pravne nie relevantnej argumentécii zalovaného. Ak si Zalovany hodlal vo i
Zalobcovi v prebiehajucom konani uplathovat nejaky svoj narok, mohol tak procesne u¢innym spésobom
urobit podanim vzajomnej zaloby. Zalovany v konani zastupeny pravnym zastupcom si véak nim tvrdené
pripadné naroky Ziadnym procesne uginnym spdsobom neuplatnil, o vyplyva aj z jeho vyjadrenia v
zapisnici o pojednavani zo dna 02. 11. 2022, ked k jeho poZiadavke, aby Zalobca vratil do fondu oprav
protizakonne pouzité peniaze na znalecké posudky v roku 2016 v sume 2.245,70 eur, na dotaz sudu prve;j
inStancie uviedol, Ze sa nejedna o zapoditaci prejav a ani o vzajomnu Zalobu, ked' si tieto veci pripadne
bude riesit osobitne. Preto ani sud prvej indtancie Zziadnym spdsobom nepochybil, ked sa nestotoznil
s argumentéaciou zalovaného v smere potreby prihliadnutia na Zalovanym tvrdené nezakonné &erpanie
fondu oprav. V tomto smere nie je mozné uvazovat o nejakom zneuZziti prava alebo o konani v rozpore s
dobrymi mravmi na strane Zalobcu pri uplatfiovani uvedeného nakladu, pretoZe ak je Zalovany nadalej
presvedéeny o nezakonnosti postupu Zalobcu ako spravcu pri Eerpani fondu, ni€ mu nebrani, aby si
uvedené naroky uplathoval osobitnou Zalobou.

41. V ostatnom odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked napokon
v odvolani samotny Zalovany nenamietal rozhodnutie stidu prvej inStancie v suvislosti s vysporiadanim
sa ostatnych poloZiek, ktoré tvorili vzniknuty nedoplatok. Sud prvej inStancie sa s jednotlivymi poloZzkami
vysporiadal a odvolaci sud v tejto suvislosti si plne osvojil pravne zavery sudu prvej inStancie bez toho,
aby potreboval opakovat vysledky vykonaného dokazovania.

42. Vzhfadom na vSetky vy38Sie uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a od neho
zavislom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny
potvrdil.

43. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspe$ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu voci Zalovanému, ktory Uspech v odvolacom
konani nemal. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



