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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, vo veci starostlivosti o maloletého
N. C., syna R. M., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, trvale bytom F. XXX, t.€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnickou E. Q., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Trencin a Y. V., nar. XX. XX.
XXXX, Siastoénej invalidnej dochodkyne, bytom H. Y. XXX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Suad nariaduje ustavnu §tarostlivost’ nad maloletym N. C., nar. XX. XX. XXXX, ktoru
bude vykonavat v Detskom domove, G.. S. A. XXX/XX, T..

Rodi¢ia maloletého R. M. a Y. V.C. su povinni prispievat’ na vyzivu maloletého N. sumou 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, od 06. 06. 2012, na ucet Detského
domova v T. do posledného dfia v predchadzajicom mesiaci, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

ZamesSkané vyzivné od 06. 06. 2012 do 30. 11. 2012 vo vyske 137,58 €, je kazdy z rodiCov povi
nny zaplatit na ucet Detského domova v T., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici podal na sid navrh, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym N. C..

Uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfa 06. 06. 2012, bol malolety N.
okamZite umiestneny v Detskom domove v T. preto, lebo matka dietata Y. V. sa 04. 06. 2012 dostavila
na OSPODaSK Povazska Bystrica a prehlasila, ze zacala uzivat lieky na nervozitu, chce pre svojho
syna len to najlep$ie a dava suhlas na adopciu. Dalej uviedla, Ze nedokaze synovi poskytnut dostatok
lasky a nehy, pretoZe sa nastrbili rodinné vztahy s jej mamou a t4 jej vy€ita svadbu s novym manzelom.
Otec dietata s nimi nebyva v spolo€nej domacnosti a zdrziava sa na neznamom mieste, pije alkohol a
nie je schopny zabezpedit starostlivost o dieta v utlom veku.

Konanim matky sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, jeho zivot, zdravie a priaznivy psychicky a
socialny vyvin bol vazne ohrozeny.

Malolety N. sa vzhladom na nepredvidatelné spravanie matky, ktora sa vyznacuje hysteriéznou povahou
a jej skratovymi prejavmi, ocitol bez zabezpedenia zakladnej Zivotnej starostlivosti a jeho zdravie a
Zivot boli vazne ohrozené. Preto bolo potrebné okamzité umiestnenie do zariadenia, ktoré bolo ochotné
zabezpecit' zakladnu starostlivost’ o dieta.



Okrem maloletého N. ma matka eSte dve maloleté deti C. a M., ktoré su zverené do osobnej starostlivosti
ich otcov. Maloletého N. vSak nebolo mozné zverit do osobnej starostlivosti otca, pretoZze tento je
bezdomovec a nachadza sa na nezndmom mieste.

Pobyt otca dietata sa sudu nepodarilo zistit, preto uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici
zo dnia 14. 08. 2012, ¢.k. 6P 62/2012-15, bola otcovi dietata ustanovena za opatrovnika E. Q., sidna
tajomnicka Okresného sudu v Trencine.

Matka dietata Ziadala, aby sud navrh zamietol preto, lebo je schopna sa o dieta postarat. M4 svoje
byvanie, dobry zdravotny stav, uZiva lieky, na kontroly k psychiatrovi chodi.

Nepoprela, Ze jej spravanie mohlo byt zvlastne. Jej matka je na fiu citovo a emoc¢ne velmi naviazana,
preto konala matka dietata tak ako konala. Konecne v zZivote zazila ti pravu lasku a dokonca na prvy
pohfad. S panom V. su od XX. XX. XXXX manzelia. Maju vynikajuci vztah a pretoze sa vztahy v
rodine vratili spat, je schopna dietatu poskytnut riadnu starostlivost. Dodala, ze v ¢ase ked maloletého
N. odovzdala pracovni¢kam Uradu prace, bolo dieta po roCnej zdravotnej kontrole a vo vybornom
zdravotnom stave. Odlucenie od syna znasala velmi tazko, plakala, ale zial v danej situacii to videla ako
najlepsie rieSenie. Priznala, Ze ma vrodenu povahovu vadu, ale dodala, ze sa vzdy o deti riadne starala,
vSetko pre ne obetovala a nikdy im neublizila.

Malolety N. je v Detskom domove v T. od 06. 06. 2012. Matka ho nenavstivila, len telefonovala s
pracovnikmi detského domova, ktori ked im povedala, Ze chce dieta navstivit' jej povedali, Ze to nie je
mozné, lebo dieta je choré a je na antibiotikach.

Poku$ala sa upravit styk s maloletym M., ktory byva u svojho otca o dva domy dalej ako byva matka
dietata. Syn sa jej vyhyba a preto navrh na Upravu styku zobrala spat.

Co sa tyka maloletého C., matka ma podany navrh na Gpravu styku na Okresnom side v Trenéine a
pojednavanie je vytyCené. Dieta je u otca od 14. 10. 2011.

Matka Zije so svojim manzelom M. V. v jej rodinnom dome. Jej manzel je nezamestnany a vybavuje
si invalidny déchodok. Matka dietata je invalidnou déchodkyriou s dochodkom 152,50 € mesacne, iny
prijem nema, ma ur€ené vyzivné na M. po 30,- € a C. po 26,- € mesacne.

Opatrovnik ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela a matky dietata, oboznamenim spisov
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 5C 225/2003, 6P 58/2012, 3P 12/2012, 10P 73/2011, spravy Y..
R. T., lekara psychiatrickej ambulancie NsP v T. a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX sa slobodnej matke Y. C.V. narodil malolety N. C., ktorého otcom je R. M..

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dria 28. 07. 2011, ¢.k. 11P 64/2011-8, bola
schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti matke a
otec sa zaviazal platit vyzivné po 30,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08. 08. 2011.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 22. 02. 2012, ¢.k. 3P 12/2012-11, bol uréeny
nad vychovou maloletého N. C. dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01. 03. 2012.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze dohlad nad vychovou maloletého N. nariadil na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici preto, lebo na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata uréenie dohlfadu s poukazom na spravanie matky,
ktora nezvlada zatazové situacie a pod ich vplyvom reaguje neuvazene. Sama sporadicky oznamuje, Ze
dieta nezvlada, nasledne vyhlasenia koriguje, Ze uz je to v poriadku, €o podla nazoru sudu opodstatriuje
tuto formu vychovného opatrenia.



Uznesenim Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 06. 06. 2012, ¢.k. 6P 58/2012-11, bolo uloZené
matke dietata, aby maloletého N. odovzdala do starostlivosti Detského domova, na G.. S. A. XXX/
XX U. T.. Toto predbezné opatrenie sud nariadil preto, lebo matka dietata nebola schopna zabezpedit
dietatu zakladné Zivotné potreby a vychovu. Pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej
Bystrici vyhlasila, Ze sa kvoli svojej psychickej nepohode vystupriovanej aj v dosledku zhorSenia vztahov
s matkou, nedokaze o maloletého N. riadne postarat a suhlasila s tym, aby dieta bolo adoptované
rodinou, ktora mu poskytne plnohodnotnu starostlivost. Obavy o zdravie maloletého prejavila aj stara
matka dietata. Otec dietata bol na neznamom mieste a mal pit nadmerne alkohol. Vzhladom k situacii,
ked zdravie a priaznivy rozvoj maloletého boli vdZne ohrozené, bol potrebny urgentny zasah sudu, na
zaklade ktorého bolo dieta doGasne zverené do starostlivosti detského domova.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici poZziadal sud, o nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletym N. a o uréenie vyZivného jeho rodi¢om.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost, alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti. Podla ods. 2 sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena, alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie, alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Podla ods. 4 sud mdze vynimocne nariadit’
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Podla ods. 5 sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti, sud vzdy prihliadne na zaujem dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 18. 04. 2006, ¢.k. 5C 225/2003-109, bolo
manzelstvo Y. C. a Y. C. rozvedené. Syn M., nar. XX. XX. XXXX, bol zvereny do osobnej starostlivosti
otcovi a matke ur€ené vyzivné. Zaroven bol upraveny styk matky s maloletym M.. Okrem Upravy styku
matky s dietatom, rozsudok nadobudol pravoplatnost 02. 06. 2012.

Ohladom upravy styku matky s maloletym M., rozhodoval dfia 05. 09. 2006 Krajsky sud v Tren&ine, pod
€.k. 19Co 203/2006-129 a rozsudok, ktorym bola matka opravnena stretavat’ sa s maloletym M. kazdu
prvu a tretiu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., za pritomnosti otca v mieste bydliska
dietata, nadobudol pravoplatnost 28. 09. 2006.

V oktébri roku 2011 urobila matka dietata vyhldsenie ohfadom syna M. a prehlasila, Ze sa voci nemu
vzdava svojich rodi€ovskych prav a netrva na uprave styku.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 20. 07. 2009, ¢.k. 6P 37/2009-39, bol zvereny
malolety C. C., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke a otcovi bolo uréené vyzivné po 738,-
Sk mesacne.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha 12. 11. 2009, €.k. 4CoP 61/2009-67, bol zmeneny
predchadzajuci rozsudok ohfadom vyZivného tak, Ze otcovi bolo uréené vyzivné po 66,- € mesacne, od
01. 07. 2009.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dria 14. 12. 2011, ¢.k. 8P 73/2011-71, bol malolety
C. C. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné po 26,- € mesacne. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 21. 12. 2011.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ma matka maloletého N. tri maloleté deti, v su€asnosti ani jedno nie je
Vv jej osobnej starostlivosti.



Y.. R. T., lekar psychiatrickej ambulancie NsP T. F. oznamil sidu, Ze duSevny stav matky dietata
umoznuje tejto poskytovat starostlivost maloletému N. C.. Jej zdravotny stav v su€asnosti je z
psychiatrického hlfadiska bez zistenych znamok dekompenzacie (bez zhorSenia). Jej zdravotny stav je
stabilizovany, s preukdzanou snahou spoluprace pri pripadnych preventivnych kontrolach a pripadnom
uzivani medikéacie, ak by toto bolo potrebné.

Hoci zdravotny stav matky dietata je v su€asnosti dobry, sid neméze vystavit maloletého N. riziku,
aby sa tento vratil do starostlivosti matky a po kratkej dobe ho matka z nejakého dévodu opat odvrhla.
Dieta nie je vec a matka dietata musi dlhodobo preukazat zlepSenie zdravotného stavu, aby sud mal
zaruku, Ze je schopna sa o dieta starat samostatne. Zaroven je jej povinnostou sa s dietatom stretavat
a navstevovat ho ¢o najCastejSie, aby sa citové vazby, ktoré s dietatom mala naviazané neporusili. Od
06. 06. 2012 dieta nenavstivila a vzhladom k veku dietata je potrebné citové vazby obnovit.

Otec dietata nie je schopny sa o dieta starat a ani ini pribuzni maloletého N. neprejavili zaujem o
starostlivost’ o dieta, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prijem otca dietata sud nepozna, prijem matky dietata je taky, Ze nie je mozné urcit’ jej vySSie vyzivné
ako je 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, odo dna ked je dieta
umiestnené v detskom domove. Rovnaké vyZzivné sud ur€il aj otcovi a dlh na vyzivhom, ktory predstavuje
za obdobie od 06. 06. 2012 do 30. 11. 2012 137,58 €, zaviazal kazdého z rodi€ov zaplatit' na ucet
Detského domova v T., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30 % zo sumy zivotného minima od 01. 07. 2011 do 30. 06. 2012 bolo 26,-€ a od 01. 07. 2012 je 26,65 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



