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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2012 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milvana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného D. F. proti rozsudku Okresného sidu Cadca, sp.zn. 3T/86/2011 z 10.4.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.b),d) Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/86/2011
z10.4.2012.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obZalovaného D. F., nar. XX.X.XXXX v G., bytom I. - Q. &. XXX,
okr. G.,

podfa § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v
Cadci sp.zn. Pv 898/07 z 30.6.2011 pre skutok, zZe:

dna 25.6.2007 v dobe okolo 00.10 h. v obci I., v €asti zv. X. O., okr. Cadca, na miestnej
komunikacii, kde boli pritomné dalSie osoby, fyzicky napadol E. A. tak, ze ho bezdévodne jedenkrat udrel
zovretou pastou do oblasti hlavy, do lavej €asti tvare, &im mu spdsobil zranenia: zlomeninu sanky vlavo,
v oblasti jej tela s posunom ulomkov a roztrhnutim makkych tkaniv v oblasti zubov 32-33, zlomeninu
kibneho vybezku sanky vpravo bez posunu Glomkov, odreniny koZe na tvéri, ktoré zranenia si vyziadali
lekarske odborné oSetrenie s naslednou hospitalizaciou vo Fakultnej martinskej nemocnici v Martine,
pricom porucha zdravia a PN u E. A. trvali 32 dni,

kvalifikovany v obZalobe ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u¢inného do 1.9.2009,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného E. A. od kazuje s narokom na nahradu Skody na ob&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. F. uznany za vinného zo spachania prec€inov
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u€inného
do 1.9.2009, na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny mu bol uloZzeny uhrnny penazny trest vo vymere 300,-Eur s nahradnym trestom
odnatia slobody vo vymere 10 dni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému E. A. Skodu
vo vySke 872,-Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sidu nepovazuje za spravny. V konani pred
prvostupfiovym sudom doslo k podstatnym chybam konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali a boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci. Sud prvého
stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie
dbkazy. Napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zakona a rozhodnutie o
uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody je v rozpore so zakonom. Za dékaznej situacie pred
prvostupfiovym sudom mal byt obZalovany oslobodeny spod obZaloby v zmysle zasady ,in dubio pro
reo“. Poukazal na skuto€nost, Ze vo veci existuju dve skupiny dokazov. Na jednej strane je jeho vypoved,
ked popiera spachanie skutku a vypovede svedkov X. G., M. E., F. G. a H. F.. Na druhej strane je
vypoved poskodeného E. A. a svedkov, ktori vypovedaju v jeho prospech-D. G., K. G.a V. A.. Vypovede
tychto svedkov su rozporné ohfadom priebehu skutku a mechanizmu vzniku poranenia u poskodeného.
Poukazal na vypoved svedka MUDr. K. P., ktory prvy oSetroval poskodeného a ktorému poSkodeny
uviedol, Zze zranenie si spésobil padom. Posudok znalca MUDr. P. K. vzbudzuje pochybnosti o jeho
spravnosti, kedZe znalec nevedel vysvetlit vznik podliatin, odrenin a trznej rany na tvari poSkodeného. K
mechanizmu vzniku poranenia u poSkodeného sa znalec vyjadruje len v teoretickej rovine. Poukazal na
rézne vyjadrenia MUDr. K., MUDr. U. a MUDr. |. k zabezpe€enym RTG snimkam. Poukézal na potrebu
vykonania rekonstrukcie, resp. vySetrovacieho pokusu za u€elom previerky vypovede poSkodeného.
Svedkovia, ktori vypovedali v prospech poSkodeného, nevedeli blizSie popisat mechanizmus vzniku
jeho zranenia. Nevedeli presne popisat, v akej polohe sa nachadzal poSkodeny a v akej polohe sa
nachadzal on v €ase konfliktu. Svedkovia sa nevedeli ani jednoznacéne vyjadrit, i poSkodeny po udere
spadol na zem. Rozpory vo vypovediach svedkov vypovedajucich v jeho neprospech neboli odstranené.
V odvolani potom poukazal na konkrétne rozporné vyjadrenia poSkodeného E. A.. Pokial znalec MUDr.
P. K. konstatoval, Ze k poraneniu sanky poSkodeného nedos$lo po¢as toho, ako sa gulal po brehu potoka
a ani vtedy, ked spadol na kamenisté dno potoka, takéto konStatovanie znalca vzbudzuje pochybnosti
z dévodu, Ze znalec nebol pritomny pri ohliadke miesta ¢inu, nevidel terén brehu potoka ani mu nebolo
zname, akym sposobom spadli do potoka s poskodenym a s jeho otcom. Znalec MUDr. P. K.
uviedol, Ze tri hodiny po Uraze pri prvotnom o8etreni by v8etky uvadzané vonkajSie priznaky poranenia
poskodeného boli jasne viditefné. Poukazal na rozporné vyjadrenia lekarov MUDr. P. K., MUDr. F.
U. a MUDr. D. I.. Hoci zo zranenia poSkodeného mali byt vyhotovené tri RTG snimky, do spisu boli
zabezpecené len dve. Otazka, kde sa nachadza tretia RTG snimka lebky poSkodeného zodpovedana
doposial nebola. V odvolani dalej poukézal na konkrétne rozporné vyjadrenia svedkov V. A., K. G. a D.
G.. Prvostupriovy sud rozpory vo vypovediach tychto svedkov neodstranil, vyhodnotil ich ako pravdivé a
v odovodneni rozsudku ich uviedol ako usved&ujuce dbkazy. Prvostupriovy sud povazoval jeho vypoved
za uCelovu a tendencénu. Z dévodu priatel'ského, resp. pribuzenského vztahu prvostupfiovy sud neuveril
svedkom, ktori vypovedali v jeho prospech. Na druhej strane uveril vypovediam svedkov vypovedajucich
v prospech poskodeného, hoci iSlo tiez medzi nimi o priatelsky, resp. pribuzensky vztah k poSkodenému.
KedZe nebolo nepochybne preukazané, Ze poskodeného udrel do tvare a spbdsobil mu poranenia a
nebola vyvratena jeho obhajoba, Ze poSkodeny utrpel zranenia pri pade do potoka, navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania po zisteni, ze v predmetnej veci
niet zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku prihliadal aj na chyby, ktoré sice neboli odvolanim
vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to
dovolania na zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je dévodné.

Preskimanim spisu krajsky sud dospel k zaveru, Zze na zaklade doposial zadovazenych dékazov mozno
vo veci objektivne rozhodnut, a to aj bez dalSieho doplnenia dokazovania v tom smere, ako to navrhol
v odvolani obzalovany.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sid nepovazoval vypovede svedkov
H. F., M. E., F. G. a X. G. za vierohodné, nakolko su v priatelskom, resp. pribuzenskom vztahu k
obzalovanému. Na druhej strane vypovede svedkov D. G., K. G. a V. A,, ktori vypovedali v prospech
poskodeného, povaZoval za vierohodné, hoci medzi tymito svedkami a poSkodenym bol tieZ priatel'sky,
resp. pribuzensky vztah.

V tomto smere podla nazoru krajského sudu nevyhodnotil prvostupriovy sud vypovede svedkov,
vypocutych na hlavhom pojednavani dosledne, ked dospel k jednoznacénému hodnoteniu, ze
vypovede svedkov vypovedajucich v prospech obzalovaného nie su vierohodné a vypovede svedkov
vypovedajucich v prospech poskodeného vierohodné su. Ako vyplyva zo spisu a napadnutého rozsudku,
prvostupniovy sud sa zameral najma na zistenie, i zranenie bolo poSkodenému spdsobené uderom
pastou do tvare alebo aj inym spdésobom. Na zaklade vykonanych dOkazov najma s poukazom na
vyjadrenie znalca MUDr. P. K., ako aj lekarov MUDr. K. P, MUDr. F. U. a MUDr. D.
I. dospel k zaveru, Ze zranenie - zlomeninu sanky spdsobil poskodenému prave obzalovany uderom
pastou do tvare. Takéto konStatovanie povazuje aj krajsky sud za spravne a dostatoCne podlozené
zadovazenymi dbkazmi. Pokial ide o nejednoznacné a nejednotné vyjadrenia lekarov, resp. znalca
k moznosti posudenia a najma presného zistenia zranenia poskodeného pri jeho prvotnom osetreni,
nepovazuje krajsky sud za potrebné dopifiat dokazovanie v tomto smere, nakolko ako vyplyva z
vyjadreni nielen znalca, ale aj vypoCutych lekarov, vzhfadom na spbsob, akym bolo pri prvotnom
oSetreni zistované zranenie u posSkodeného, ako aj vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul od
vzniku zranenia a taktiez vzhladom na skuto¢nost, Ze sa nepodarilo zabezpe it vSetky RTG snimky k
poraneniu poskodeného pri jeho prvotnom oSetreni by podla nazoru krajského sudu dalSie zistovanie v
tomto smere neprinieslo novSie nez doposial zistené skutoCnosti. Na zéklade doposial zabezpecenych
dobkazov - €i uz ide o listinné dbkazy, vyjadrenia oSetrujucich lekarov k zraneniu posSkodeného, ako aj
zavery znaleckého posudku a vypovede svedkov, mozno aj podla nazoru krajského sudu bezpecne
konstatovat, Ze zranenie spbsobil poSkodenému prave obzalovany, a to uderom pastou do jeho tvare
pri ich vzajomnom konflikte.

V suvislosti s takto preukdzanou skutoCnostou, Ze obZalovany jedenkrat udrel pastou do tvare
posSkodeného, je vSak podlfa nazoru krajského sudu nespravne konStatovanie v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, Zze obZalovany tak urobil bezdévodne. V tomto smere prvostupriovy sud
vychadzal zo skutkovej vety uvedenej v obZalobe. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal dostatoCne obranou obZalovaného v tom smere, Ze sam bol
napadnuty poSkodenym a dalSimi 4 osobami. Toto tvrdenie obZalovaného potvrdzuju aj dalSi svedkovia
vypovedajuci v jeho prospech. Z vypovedi obZalovaného a tychto svedkov vyplyva, Ze obZalovany bol
napadnuty poSkodenym a dal8imi 4 osobami takym spésobom, Ze ho udierali pastami a po pade na
zem kopali do hlavy, tela a hrudnika, pri€om na zemi ho udieral pastami do tvare sdm poskodeny. Z
vypovedi obZalovaného a tychto svedkov vyplyva, Ze obZalovany nikoho nenapadol, len sa sam branil.
Svedok X. G. uviedol, Ze ked bol branit obzalovaného, sam bol zraneny, pricom iSiel na oSetrenie do
nemocnice. Z o8etrenia tohto svedka sa v spise nachadza aj lekérska sprava. Tvrdenie obZalovaného a
svedkov vypovedajucich v jeho prospech, Ze sdm obZalovany bol bezdévodne napadnuty poSkodenym
a dalSimi osobami nebolo podfa nazoru krajského sudu vyvratené a ani spochybnené takym spdsobom,
Ze by bolo mozné ho povaZovat za nepravdive.



Prvostupriovy sud na jednej strane uveril poSkodenému a svedkom vypovedajucim v jeho prospech,
Ze poskodeny bol udrety obzalovanym a na druhej strane neuveril vypovedi obZalovaného a
daldim svedkom vypovedajucim v prospech obZalovaného, Ze obzalovany bol bezdévodne napadnuty
poskodenym a dalSimi osobami. Pokial svedkovia vypovedajuci v prospech obzZalovaného uviedli, Ze
nevideli, Ze by obzalovany udrel pastou poskodeného, na druhej strane svedkovia vypovedajuci v
prospech podkodeného uviedli, Zze poSkodeny bol napadnuty bezdévodne, bez toho, Zze by sam, resp.
s dalSimi osobami predtym napadol obZalovaného.

Zo zabezpecenych dokazov nesporne vyplyva, Zze medzi obZalovanym a poSkodenym doslo ku konfliktu,
pri ktorom bolo spdsobené poskodenému zranenie. Jedna skupina svedkov - vypovedajucich v prospech
obzalovaného tvrdi, Zze sam obzalovany bol bezdévodne napadnuty poSkodenym a dalSimi osobami.
Druha skupina svedkov - vypovedajucich v prospech poSkodeného tvrdi, ze poskodeny bol bezdévodne
napadnuty obzalovanym bez toho, aby ho sam predtym s dalSimi osobami napadol. Ide teda o
dve rozdielne verzie vzniku konfliktiu medzi obzalovanym a poskodenym. Na zaklade zabezpecenych
dbkazov nemozno bez akychkolvek pochybnosti jednoznacne a bezpecne konstatovat, ktora verzia a
preco zodpoveda skutoCnosti a ktora nie.

KedZe pokial ide o okolnosti a pri€iny vzniku konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym, existuju
dve skupiny dékazov a nemozno nepochybne a bezpeéne konstatovat, ktord verzia je pravdiva a ktora
nie, prichadza do uvahy postup v zmysle zasady - ,in dubio pro reo® - v pochybnostiach v prospech
obZalovaného a je namieste sa preto priklonit' k verzii obZalovaného, podla ktorej sdm bol napadnuty
poskodenym a daldimi osobami spésobom uvedenym v jeho vypovedi.

Za takychto okolnosti pokial bol obzalovany napadnuty 5 osobami takym spésobom, Ze tito ho udierali
pastami a kopali a po pade na zem ho dalej kopali do hlavy, tela a hrudnika a taktiez sam poSkodeny ho
na zemi udieral pastami do tvare, je potrebné jeho konanie, ked po€as trvajuceho Utoku viacerych oséb
jedenkrat udrel pastou do tvare poSkodeného, povazovat' za nutnd obranu v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak.
Mozno teda konstatovat, Ze obZalovany svojim uderom voci poSkodenému odvracal priamo trvajuci utok
zo strany poSkodeného a dalSich oséb. Taktiez konanie obZalovaného mozno povaZovat za primerané
trvajucemu utoku. Obrana obZalovaného napokon prebiehala su&asne s utokom poskodeného a dalSich
osOb.

Z ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, ze €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci Utok na zaujem chraneny tymto zakonom nie je trestnym ¢inom.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, ked krajsky sud reSpektujiuc zasadu - ,in dubio pro reo” -
v pochybnostiach v prospech obzalovaného a pri posudzovani okolnosti konfliktu medzi obzalovanym
a poSkodenym vychadzal z verzie uvedenej obZalovanym, dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
ako konanie v nutnej obrane vylu€uje protipravnost €inu, pre ktory je stihany.

P

Z tohto dévodu preto krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol, ked
obZalovaného z dévodu § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym
¢inom.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti a zaveru nepovazoval krajsky sud za potrebné dalSie doplnenie
dokazovania v tom smere, ako sa ho domahal v odvolani obzalovany.

KedZe obzalovany bol spod obzaloby oslobodeny, krajsky sud obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por.
odkazal poskodeného E. A. s ndrokom na nahradu Skody na obCianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



