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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci navrhovatelky: K., nar.
XX XX XXXX, bytom: W., ob&an SR, proti odporcovi: C. nar. X.XX.XXXX, bytom: B., oban SR, o
manzelské vyZivné takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
ll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka zZiadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu manzelskym vyzivnym.
Uviedla, Ze je nezamestnana pobera davku v hmotnej nudzi. Od dcéry ucastnikov konania Z., nar.
XXX XXXX, bytom: B. sa sud dozvedel, Zze odporca, teda jej otec je takisto nezamestnany, nema ani
kde byvat chodieva do Ciech ku kamaratovi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny v Kezmarku,
dohody o podmienkach vykonavania menSich obecnych sluzieb pre obec uzavretej medzi Obcou
Podhorany a navrhovatelkou, z dal$ieho rozhodnutia UPS V a R z 12.1.2012, zo sob&sneho listu
a dalSich listinnych dbkazov v spise mal sud preukdzané, Ze ucastnici uzavreli manZelstvo dna
17.10.1981. Spolo¢nu domacnost nevedu, obaja su nezamestnani. Navrhovatelka je zaradena medzi
uchadzaémi o zamestnanie. Odporca tuto skutoénost nepreukazal, ale z vyjadrenia spolo¢nej dcéry mal
sud vedomost, Ze je takisto nezamestnany. V zmysle rozhodnutia UPS V a R, v KeZmarku z 12.1.2012
je navrhovatelka ob&anom v hmotnej nidzi a spifia narok na pomoc v hmotnej nidzi, pricom jej bola
priznana preddavkovo davka a prispevky v sume 62,50 EUR mesac¢ne od 1.12.2011.
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Podla §§ 71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods.2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.



S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda navrh zamietol, nakolko Zivotna uroven
oboch manzelov je v zasade rovnaka a nie su predpoklady nato, aby odporca bol zaviazany prispievat
navrhovatelke na jej vyZivu, nakolko sdm nema ani na zakladné Zivobytie.

Trovy konania sud ucastnikom nepriznal, nakolko navrhovatelka je zo zakona oslobodena od platenia
sudnych poplatkov a u odporcu nie su predpoklady nato, aby bol zaviazany na zaplatenie poplatkov
naopak su u neho predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &.

0 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



