Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/96/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5412203666

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2012:5412203666.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., spolo&nost so sidlom Teplicka 7436/147, Piestany, ICO. 36 234 176, zastipeného:
ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., S. XXX, v konani o zaplatenie 1.402,41 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.402,41 EUR, sumu 127,71 EUR, Urok z omeskania
vo vySke 0,025 % denne zo sumy 1402,41 EUR od 11.8.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume
273,60 EUR a to vSetko do 31.12.2013.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 10.08.2012, dorugenou na tunaj$i std dria 17.08.2012 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu vydal rozsudok, v
ktorom ur¢i Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.402,41 EUR spolu s urokom z omeskania 0,025%
denne z tejto sumy odo dna 11.08.2012 do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 04.12.2008 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX.
neoddelitelnou sudastou tejto zmluvy su Uverové podmienky s ktorymi bol Zalovany oboznameny
a podpisom prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v sume 1659,70 EUR zo strany

7C/96/2012
2.

Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 46,47 EUR. Odporca vSak bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto
bol dfia 28.07.2011 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 1412,47 EUR.

Zalovany na pojednavani diia 14.11.2012 uviedol, Ze uznava Zalobu &o do dévodu i vysky, Ziadal vSak,
aby mu sud povolil splatky alebo urcil dihSiu lehotu splatnosti. Jeho finan¢na situacia by sa mala zlepsit
tak za dva roky, ked zane poberat' starobny déchodok.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dbékazmi zaloZenymi v spise, vysluchom
Zalovaného, pri¢om zistil, Ze Zalovany Zalobu uznal o do dévodu i vysky.



V zmysle § 153a ods. 1 O.s.p., ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom jeho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit dihSiu lehotu.

V danom pripade sud vyuZil po uznani naroku Zalovanym svoju moznost urcit dihSiu lehotu splatnosti,
kde prihliadol na jeho finanénu a socialnu situaciu a kde mal za to, Ze vzhladom na uznanie naroku
nedéjde k znevyhodneniu Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na ndhradu
trov konania v sume 273,60,- EUR, &o predstavuje nahradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 189,60 EUR, nakolko Zalobca mal piny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v &asti, v ktorej sud rozhodol o Iehpte splatnosti, v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v
2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



