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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, proti osobe povinnej z vyzivného D. E., nar. X. XX.XXXX, trvale
bytom F., G. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 27P/468/2016-153 zo dna 10.4.2019 vo vyroku
0 vyzivnom zo strany osoby povinnej z vyzivného tak, ze:

Il. zvySuje vyzivné zo strany osoby povinnej z vyzivného pre navrhovatelku A. B., nar. XX. XX. XXXX
zo sumy 40 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky,
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom 26.10.2022 opakovane do buducna,

lll. dizné vyzivné za obdobie od 26.10.2022 do 30.9.2023 pre navrhovatelku vo vySke 895,60 Eur p
ovoluje sud osobe povinnej z vyzivného splacat v 100 Euro mesacnych splatkach, spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok, az do upIného vyrovnania dihu,

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunajsi sud diia 26.10.2022 v konani vedenom pod sp.
zn. 27Pc/59/2022 Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany jej matky na sumu 150 Eur mesacne, po¢nuc
diom podania navrhu na sud, to je od 26.10.2022 do buducna. Zaroven Ziadala zvySit vyzivné aj zo
strany jej otca ako povinného z vyZivného rovnako na sumu 150 Eur mesacne.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného uréenia vyzivného ubehli 3 roky, v tom &ase bola ZiaCkou
zakladnej Skoly, aktualne Studuje na H. D. I. H. J. K. K. L., im sa jej podstatne zmenili a zvysili naklady
v suvislosti so Studiom.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27Pc/59/2022-66 zo diha 18.4.2023 bolo zvySené vyZivné
zo strany jej otca ako povinného z vyzivného na sumu 150 Eur mesacéne a konanie o zvySenie vyzivného
zo strany jej matky ako osoby povinnej z vyZivného bolo vylu&ené na samostatné konanie.

4. Povinna z vyzivného sa pojednavania nezuc€astnila, kedZe si neprevzala zasielku na adrese svojho
trvalého bydliska. Preto sud konal v jej nepritomnosti, v sulade s ustanovenim § 31 Civilného
mimosporového poriadku.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu PreSov,
€.k. 27P/468/2016-153 zo diia 10.4.2019, rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27Pc/59/2022-66 zo



dna 18.4.2023, obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27Pc/59/2022, ako aj dal$im spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Naposledy bolo uréené vyzivné pre navrhovatelku zo strany osoby povinnej z
vyzivného sumou 40 Eur mesacne, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P/468/2016-153
zo dnia 10.4.2019, ktorym bola aj zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti M. B.. V tom €ase bola
ZiaCkou zakladnej koly. Matka (povinnd z vyZivného) v tom Ease pracovala v spolo€nosti N. H., jej prijem
bol XXX Eur mesacne a chodila poobede upratovat, takze jej prijem bol spolu okolo XXX az XXX Eur
mesacne. Platila ngjom spolo¢ne s priatefom 350 Eur mesacéne, prijem priatela bol X XXX Eur mesacne.

7.V sucasnej dobe navstevuje navrhovatefka X. roénik H. D. I. H. J. K. K. L.. Do 8koly cestuje autobusom
na prax vo Stvrtok a piatok, ¢o ju stoji 0,90 Eur za jednu cestu. Aj ked do Skoly dochadza vlakom, za ktory
sa neplati, na prax neméze cestovat’ vlakom, kedZe nema vhodné spojenie tak, aby rano na siedmu
hodinu stihla prax. V ¢ase, ked je na praxi kupuje si teply obed za 5 Eur. Okrem toho ma vydavky na
oblecenie a obuy, ktoré vacsinou zakupuje na zacliatku Skolského roka. Navrhovatelka ma vydavky na
oblecenie okolo 150 Eur roéne, 50 Eur uhradila za ucebné a Skolské pomécky a za uniformu minuly
rok za 2 kusy 60 Eur. Hygienu si zakupuje sama alebo jej prispieva pan B., ktorému bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. U tohto aj nadalej byva napriek tomu, Ze doviSila plnoletost. V spolo€ne;j
domacnosti byva aj priatelka jej nevlastného otca, s ktorou maju spolu maloleté dieta.

8. Navrhovatelka nenavstevuje Ziadne krizky, za ktoré by sa platilo, venuje sa studiu, kedZe by chcela po
ukonéeni strednej Skoly ist Studovat na vysoku Skolu, bud’ odbor oSetrovatelstvo na zdravotnickej Skole
alebo na medicinu. Prostrednictvom uradu prace, socialnych veci a rodiny pobera XXX Eur mesacne,
z toho XXX Eur dava M. B., ktorému bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a u ktorého
v sucCasnej dobe Zije v spolo€nej domacnosti, XX Eur uhradi za obedy v Skole a XX Eur na obedy
na praxi. XX Eur pouZije na kupu oble€enia. Pokial jej nevyjdu finanéné prostriedky, nevlastny otec jej
zabezpeci €o potrebuje. Navrhovatelka v septembri odchadza na zahrani¢nu prax v |., na ktor uz bola
vybrata a kde ubytovanie a letenky su hradené Statom, od ktorého dostanu aj vreckové.

9. Navrhovatelka s mamou nie je v kontakte, tato jej na vyzivu neprispieva, rovnako neprispieva na
vyZivu ani jej mlad8im surodencom, z ktorych sestra ma XX rokov, brat ma XX rokov. Podla
toho, Co zistila, by sa jej matka mala zdrziavat v O. na neznamom mieste, bol na fiu vydany zatykac,
vébec sa s fiou nestretava, ani ju matka nekontaktuje.

10. Osoba povinna z vyzivného - matka navrhovatelky sa pojednavania nezucastnila, nie je znamy jej
pobyt, pravdepodobne by sa mala zdrziavat' v zahrani¢i. Sudu sa nepodarilo zistit’ jej prijem, avsak je
vyucenou krajcirkou. Navrhovatelka s fiou nie je v kontakte.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 212 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavanej veci. Ak je to u€elné, sud mdze rozsudkom rozhodnut’ najskér len o jej Casti alebo len
0 jej zaklade alebo dbvode.

20. Podla § 213 CSP, ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo &ast
uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut' o tomto
procesnom naroku alebo o jeho &asti CiastoCnym rozsudkom.

21. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba Styroch rokov, &im doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky,
ktora zaCala Studovat’ na strednej Skole a v su€asnej dobe uz je v X. ro¢niku H. D. I. H. J. K. K. L.. Je
nepochybné, Ze prechodom na strednu Skolu sa jej podstatnym sp6sobom navysili vydavky na cestovné,
stravu, uebné a Skolské pomocky, rovnosatu, kedze pravidelne chodi na prax, ale aj vydavky spojené so
zdravotnym stavom, o8atenim, obuvou a hygienickymi potrebami. Tieto vydavky si hradi z prijmu, ktory
pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. v sume XXX Eur mesaéne, kedze bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti panovi B., u ktorého ostala aj byvat' po doviSeni plnoletosti. V pripade,
Ze z tychto finanénych prostriedkov si nedokaze zabezpedit vietky svoje potreby, finanéne jej prispieva
aj pan B., napriek tomu, Ze dovfSenim pInoletosti jeho nahradna osobna starostlivost' zanikla.

22. K zmene pomerov doSlo aj na strane osoby povinnej z vyzivného, ktord by sa mala zdrziavat
v zahranici, kde je vySSia pravdepodobnost, Ze si na$la pracu, kedZe uz aj v minulosti pracovala. Povinna
z vyzivného si pravidelne neplni vyZivovaciu povinnost, o svoju dcéru sa nezaujima, ziadnym spdsobom
neprispieva na jej vydavky, ktoré finanéne zabezpe&uje okrem prijmu z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny L. aj jej nevlastny otec, ktorému bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti.

23. Vyzivovacia povinnost je zakonnou povinnostou, ktoru si rodiia musia plnit, pokial dieta
nenadobudne schopnost sa samé Zivit. KedZe navrhovatefka Studuje, vyc€islila svoje vydavky, ktoré
z pohladu sudu neboli nadsadené, pricom okrem nich ma aj dalSie vydavky spojené s jej kulturnym
a spologenskym vyzitim, ktoré nevydcislila, ale na ktoré sud vzhladom na vek navrhovatelky musi
prihliadat.

24. Osoba povinna z vyZivného je vyu€ena krajCirka, takZe na trhu prace méze najst uplatnenie
a zamestnat sa. Podla portalu platy.sk Slovensko je hruby mesacny prijem krajcira od XXX Eur do X XXX
Eur, preto sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z principu potencionality prijmov v pripade, Ze
by sa povinna z vyZivného zamestnala ako kraj¢irka. Z uvedeného hrubého prijmu je v jej moZnostiach
a schopnostiach prispievat’ na vyzivu A. sumou 120 Eur mesacne.

25. Vyzivné sud urcil spatne od podania navrhu, t.j. od 26.10.2022 do 30.9.2023, &im jej takto vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 895,60 Eur (t.j. 15,60 Eur v mesiaci oktober 2022 + 11 mesiacov x 80 Eur), ktory
jej sud povolil splatit v 100 Euro mesacénych splatkach, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhod
splatok, az do uplného vyrovnania dlhu.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena

vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



