Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/123/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621200496

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7621200496.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., C. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou VISNOVSKA, s.r.0., so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Radni¢né namestie 279/4, proti zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., F. XXX/X, zastipenému
JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Floridnska 19, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova
Ves zo diia 29.06.2022 ¢.k. 7C/5/2021-269 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze vyrokom I. do vylu&ného vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelné
Veci:

. Elektricka rara zn. Whirlpool

. Varna doska zn. Whirlpool

. Rychlovarnd konvica

. Kuchynsky drez

. Digestor

. Jedalenska suprava - biela s oranZzovym kvetovanym vzorom,
. 1 ks panvica nerezova

. Zehligka

. Zehliaca doska

10. Stojan na pradlo

11. Vysavac

12. Filter na vodu

13. Podlaha + listy v obyvacej izbe

14. Podlaha + listy v kuchyni

15. Obyvacia stena tmavohneda orech - VIKI C

16. Sedacia suprava Ciernobielej farby - rohova + 2 taburetky
17. Stolik tmavohnedy v obyvacej izbe

18. Televizor zn. Samsung

19. Stolik pod TV

20. Masazne kreslo + taburetka béZovej farby

21. Manzelska postel drevena

22. 3 ks skrine spalfiové

23. Detska postielka

24. 2 no¢né stoliky - farba Jelda

25. Kuchynska linka
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26. Rohova lavica

27. Kuchynsky stbl a 2 ks taburetky

28. 2 ks stolicky kuchynské tmavohnedej farby

29. Pisaci stél v detskej izbe svetlohnedy

30. Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi ECV: A. XXX G.

- v celkovej hodnote 3.982,- eur
a do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal hnutelné veci:
1. Tablet zn. ACER Aspire v hodnote 180,- eur

Na vyrovnanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu vo vztahu k vy$Sie uvedenym
polozkam vyrokom |Il. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1.991 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrokom Ill. do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal zostatok na osobnom uéte Zalobkyne vedeny
v A. A, H pod €.: IBAN A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol ku diu 22. 7. 2020, teda ku
dfiu zaniku BSM vo vyske 2.333,58 eur a zostatok na dalSom osobnom ucte Zalobkyne pod €. IBAN A.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ku diiu 22. 7. 2020 vo vyske 1.890,91 eur.

Titulom UpIného majetkového vyrovnania vo vztahu k finanénym prostriedkom patriacim do BSM stran
sporu vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 19.277,50 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,BSM").

3. Pi vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 144, § 145 ods. 2, § 148 ods. 1,
§ 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho z&konnika vyporiadal BSM stran sporu tak, ako vyplyva z vyroku
rozsudku.

4. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 14P/175/2019-110,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22.07.2020 bolo rozvedené manzelstvo stran sporu a tym doslo
aj k zaniku BSM. Zo zhodnych vypovedi stran sporu zistil, Ze spolu Zili s ich spolo€nymi maloletymi
detmi v rodinnom dome rodiov Zalovaného v Olcnave, kde obyvali samostatnu bytovu jednotku na
poschodi. Diia 23.04.2019 sa Zalobkyria odstahovala zo spoloénej doméacnosti, odvtedy vedu strany
sporu oddelené domacnosti a samostatne hospodaria. Su¢astou rozsudku o rozvode sa stala aj dohoda
stran sporu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, podfa ktorej
mal. dcéra |., nar. X.X.XXXX a mal. dcéra |., nar. XX.X.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu, u maloletej I. sumou 150 eur a u mal. Klary sumou 100 eur
mesacne. Styk otca s maloletymi dcérami sa vyrokom rozsudku neupravil.

5. V priebehu konania sa strany sporu zhodli na supise hnutefnych veci patriacich do BSM, ich
zostatkovej hodnote ku driu zaniku BSM, spdsobe ich vyporiadania, preto sud prvej instancie prikazal
hnutelné veci do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného a do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne tak, ako
vyplyva z vyroku |. rozsudku, v zhode s vyjadreniami stran sporu v priebehu konania a na vyrovnanie
podielu z bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu vo vztahu k tymto hnutefnym veciam uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.991 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. V konani nebolo sporné, Ze ku driu zaniku BSM tvorili zostatky na dvoch uctoch Zalobkyne vedenych
v A. A, H., teda ku dfiu 20.07.2020 sumu vo vyske 4.224,49 eur, preto sud prvej inStancie ustalil, Ze
tato suma patri do BSM.

7.V konani sa stalo spornym, i predmetom vyporiadania BSM maju byt aj ispory na ucte Zalovaného,
ktory mal zriadeny v J. E. A., a.s. a s ktorym po€as celého manZelstva a po zaniku BSM vyluéne sam
disponoval.



8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze Zalovany mal v J. E. A., a.s. vedené tri sporiace ucty, ktoré boli
zriadené od 25.01.2016 do 25.01.2018, terminovany vklad - u¢et vedeny od 23.03.2016 do 23.03.2017,
terminovany vklad - u¢et vedeny od 26.01.2016 do 28.01.2019, tri sporiace ucty zalozené od 25.01.2018
do 28.01.2020 a osobny ucet vedeny od 25.01.2016 do 12.02.2021, priCom zostatok na tomto ucte €inil
ku diu 22.07.2020 sumu 921,59 eur.

9. Sud prvej instancie tiez zistil, Ze na osobnom uéte Zalovaného vedenom na jeho menov J. E. A. a.s. po
€. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol ku driu 31.12.2018 zostatok vo vySke 31.507,01 eur. V
Case nezhdd v manzelstve Zalovany postupne vyberal z u¢tu finan&né prostriedky vo va&Som rozsahu, a
to diia 19.02.2019 bol zu&tovany vyber zo dia 18.02.2019 v priebehu niekofkych minut 3x po 2.000 eur,
teda spolu bol vyber vo vyske 6.000 eur. Po odchode Zalobkyne zo spoloénej domacnosti dfia 23.04.2019
previedol Zalovany na U€et vedeny vo K. & A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu &iastku vo
vySke 36.000 eur. Nasledne vo vyberani finanénych Ciastok vo va&Som rozsahu Zalovany pokracoval,
a to dia 11.03.2019 bol zu&tovany vyber z 08.03.2019 z dvoch bankomatov po 2.000,- eur, teda spolu
suma 4.000,- eur, dfia 24.06.2019 bol zuc&tovany vyber zo dha 21. 6. 2019 v sume 2.500,- eur. Dia
29.07.2019 bol zuétovany vyber zo dfia 27. 7. 2019 v sume 1.600,- eur, dfia 30.08.2019 bol zu&tovany
vyber zo dia 28.08.2019 v sume 2.000,- eur, dria 27.01.2020 vyber zo dfia 25.01.2020 v sume 2.000,-
eur, dia 26.01.2020 vyber v sume 1.700,- eur, dfia 26.02.2020 vyber z bankomatu zo dna 25.02.2020
v sume 2.500,- eur. Dfia 16.03.2020 boli na ucet zalovaného pripisané pridavky na deti zo zahranicia
vo vySke 2.415,24 eur, ktoré nasledne dia 17.03.2020 boli za&tované ako vyber z 13.03.2020 vo vyske
2.000,- eur. Na zaklade vysSie uvedenych udajov o vyberoch finan&nych prostriedkov Zalovanym z jeho
uctu zalobkyria navrhovala, aby suc¢astou vyporiadania BSM bola suma vo vySke 60.300 eur.

10. Zalovany k tomuto osobnému uétu v J. E. A., H. uviedol, Ze zaloZil ho v roku 2016, na ktory postupne
previedol uspory, ktoré mal na ucte vo K. E., a ktory si zalozil davno pred uzavretim manzelstva. Ku
dfiu uzavretia manzelstva mal na beznom u&et naSetrenu sumu 200. 795,57 Sk. K beZznému uctu mal
vytvorené aj sporiace/investi¢né poducty. V dlhopisoch mal investovanych 183.228,01 Sk, v Korunovom
fonde investicia v roku 2004 predstavovala sumu 99.799,04 Sk. Investicie v oboch fondoch tvorili sumu
vo vyske 283.027,05 Sk a ku 04.08.2008 sa zhodnotili a predstavovali sumu 321.257,78 Sk. Prirastky
k tymto Uusporam spolu s tymto finanénymi prostriedkami nepatria podla nazoru Zalovaného do BSM.
Do BSM nepatri ani suma vo vySke 44.000 Sk, ktoru vlozil na svoj osobny u&et diia 09.12.2018 a ktoru
ziskal ako dar od svojich rodi€ov v celkovej vySke 50.000 Sk. Podla nazoru Zalovaného tak prostriedky
vo vySke 18.789,52 eur, vloZené na jeho osobny ucet nepatria do BSM.

11. V suvislosti s osobnym Gétom v J. E. A., H. Zalovany uviedol, Zze tento zaloZil v januari 2016
a postupne nan previedol vSetky uspory z K. E., preto zostatok na tomto uc¢te predstavoval v roku
2019 sumu 36.000 eur. Na tento u¢et mu zamestnavatel poukazoval mzdu a z tohto U¢tu sa uhradzali
vietky naklady spojené s vedenim domacnosti, najomné, naklady na byvanie, nakupy pre rodinu, nakupy
pohonnych hmét, servis a poistky motorového vozidla, pneumatiky a podobne. Od januara do augusta
2019 pracoval v Nemecku na turnusy, tym boli zvySené jeho vydaje na potraviny, drogériu a pobyt
v Nemecku. Pokial zo svojho osobného uctu vyberal finanéné prostriedky, i8lo o uhradu beznych veci,
na ¢o nepotreboval suhlas Zalobkyne. NavySe uviedol, Ze hospodarenie v ich manzelstve prebiehalo
tak, Zze kazdy z manzelov disponoval svojim u&tom, nikdy neZiadal suhlas manzZelky na vyber finanénej
hotovosti zo svojho Uctu, v ich domacnosti to bolo takto zauzivané. Sumu 2.415,24 eur prijal od svojho
zamestnavatela za obdobie od januara do augusta 2019 a ide o pridavky na deti. Podla jeho nazoru
tato suma nepatri do BSM. Pokial ide o vyber sumy 36.000 eur k tomu uviedol, Ze tuto previedol na
ucet svojho otca. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze tieto finan&né prostriedky zapozi¢al svojim rodi€om na
vybudovanie vodovodnej a kanalizaCnej pripojky, ktori sumu mu otec splacal.

12. Zalobkyrfia vo svojej u&astnickej vypovedi v slvislosti s vybermi z osobného uétu Zalovaného
uviedla, Ze suhlas tymito vybermi nedala a tato suma nebola spotrebovand manzelmi pre ucéely rodiny
a maloletych deti. Naklady na vedenie domacnosti platili obidvaja striedavo podla potreby. Poprela
tvrdenie Zalovaného, Ze by celt domacnost financoval sdm. Poprela, Ze by sumu 44.000 eur mal ziskat
Zalovany darom od svojich rodiCov a tiez, Ze im mal pozi¢at sumu 36.000 Sk.

13. Vzhlfadom na rozdielne tvrdenia stran sporu ohfadom disponovania s finanénymi prostriedkami
na osobnom uc¢te Zalovaného sud prvej inStancie zameral dokazovanie na zistenie, &i predmetom
vyporiadania BSM maju byt aj nespotrebované finanéné prostriedky na osobnom uéte Zzalovaného v



J. E. A, H.. V konani nebolo podfa nazoru sudu prvej inStancie sporné, Zze zalovany v obdobi od
19.02.2019 do zaniku BSM realizoval vybery z osobného uétu, bez suhlasu a vedomia Zalobkyne, preto
podla nazoru sudu tieto finanéné prostriedky tvoria predmet vyporiadania BSM. Spornou sa stala vyska
finanénych prostriedkov, ktoré mali byt v ramci tohto konania vyporiadané. Po zisteni, ze Zalobkyria od
aprila 2019 nezila so Zalovanym v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa odstahovala spolu s detmi, sud
prevej inStancie uzavrel, Ze je nerealnym tvrdenie Zalovaného, Ze tieto znaéné sumy, ktoré vyberal zo
svojho osobného uctu od 19.02.2019, spotreboval pre vedenie domacnosti na svoju obZivu, pouzivanie
a servis motorového vozidla a na financovanie maloletych deti. Okrem sumy 36.000 eur, ktoru vybral
dfia 23.04. 2019 a ktoru mal podfa svojich tvrdeni pozZi¢at svojim rodi€¢om, realizoval dalSie vybery sum
vo vySke 24.300 eur. Pokial zalovany tvrdi, Zze tuto sumu zuzitkoval na svoje osobné vydaje, sud prvej
indtancie uznal, Ze z tejto sumy mohol spotrebovat’ za dané obdobie polovicu, ktord mu zo zakona s
prihliadnutim na ust. § 150 Obcianskeho zakonnika aj patri. To vS8ak neznamena, Ze vybery vo vyske
60.300 eur nepatria do BSM, ako tvrdil Zalovany. Ide o nespotrebované peniaze, ku ktorym vyberom a
ich pouZitiu eSte za trvania manzelstva Zalobkyna nedala suhlas.

14. Z ddkaznych listin predloZenych Zalobcom - vypisu z osobného u¢tu Zalovaného z K. E. pod &.:
IBAN A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX k 31.08.2006 sud vzal za preukazané, ze k uvedenému
datumu mal Zalovany zostatok na ucte vo vyske 200.795,57 Sk. Nakolko manZelstvo bolo uzavreté
05.08.2006, je nereélne, aby tieto financie boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Dal$iu sumu vo
vyske 183.220,01 Sk mal zalovany vo VUB Banke investovanu k 30.12.2005, teda este pred uzavretim
manzelstva v podielovych fondoch VUB Asset Managment ku dfiu 31.12.2004. Sud dalej vzal za
preukazané, ze sumu vo vySke 99.799,04 Sk mal zalovany este pred uzavretim manZzelstva investovanu
v Peflaznom korunovom fonde. Podla vyjadrenia VUB Banky, a. s. mal Zzalovany k augustu a decembru
2008 aj dalSie dva ucty. Potvrdené bolo aj dalSie tvrdenie Zalovaného, Ze investicie vo fondoch spolu
vo vySke 283.027,05 Sk sa k 04.08.2008 zhodnotili na sumu 321.257,78 Sk. Nakolko sa jedna o
prirastky z osobného uctu Zalovaného, ktoré v8ak preukazatelne vznikli a narastli, resp. zhodnotili sa
k 04.08.2008, teda uz za trvania manzelstva, sud s poukazom na ustalenu judikaturu (R 42/1972), v
zmysle ktorej vynosy, UzZitky a prirastky majetku bez ohfadu na to, &i samotny majetok je v bezpodielovom
spoluvlastnictve, alebo vylu€nom vlastnictve iba jedného z manzelov, patria do BSM, pojal sumu vo
vyske 38.230,73 eur (rozdiel sumy 321.257,78 Sk - 283.027,05 Sk) ako sumu patriacu do BSM.
Zvy3né finanné prostriedky - Uspory, ktoré mal vloZzené Zalovany na osobnom uéte vo K. E., spolu vo
vySke 483.822,66 eur, ¢o je po prepocte 16.059,97 eur, podla vykonaného dokazovania nepatria do
BSM, nakolko tvoria uspory nadobudnuté Zalovanym pred uzavretim manzelstva, teda patria do jeho
vyluéného vlastnictva.

15. Z vypovedi svedkov — rodi€ov Zalovaného sud vzal za preukazané, Ze tito mu v decembri 2008
darovali sumu 50.000 Sk, z ktorej sumu vo vyske 40.000 Sk dria 09.12.2008 vloZil na svoj osobny ucet.
Preto tato suma podla nazoru sudu vo vySke 1.460,53 eur nepatri do BSM. Z masy BSM nevylugil
nespotrebovanu sumu 2.415,24 eur, predstavujucu pridavky na deti od zamestnavatela Zalovaného za
obdobie od januara do augusta 2019, nakolko Zalovany neprodukoval v tomto smere Ziadne dbékazy,
ktorymi by preukazal svoje tvrdenie o tom, Ze tato suma bola poskytnutd na vychovu a vyzivu jeho
maloletych deti. Osobné uspory Zalovaného spolu s darom od rodi¢ov nepojal do BSM (17.520,50 eur).
Za irelevantné povazoval tvrdenie Zalobkyne, Ze je potrebné zistit, ¢i realne doslo k presunu finanénych
prostriedkov z osobnych u&tov Zalovaného z K. H. do J. E. A. H., nakolko v oboch pripadoch iSlo o0 osobny
ucet Zalovaného a nie je podstatné, na ktorom ucte boli tieto financné prostriedky vedené. Preto v tomto
smere nedoplnil dokazovanie.

16. Za nepreukdzané a tenden¢né povazoval tvrdenie zalovaného, Ze zo nespotrebovanej sumy na
osobnom ucte vo vySke 36.000 eur uhradil sumu 15.000 eur titulom diZzného najomného za byvanie
svojim rodiCom za obdobie od marca 2014 do marca 2019. Tomuto tvrdeniu neuveril vzhladom na
vypoved svedka — otca zalovaného, ktory uviedol, Ze strany sporu od roku 2014 nemuseli platit najomné
za byvanie v rodinnom dome patriacom rodi€om Zalovaného.

17. Po takto vykonanom dokazovani ustalil, Ze predmetom vyporiadania BSM okrem hnutefnych veci
su nespotrebované finan&né prostriedky vedené na osobnom uéte Zalovaného celkovo vo vyske 60.300
eur, ktort sumu Zalovany nemohol podla nazoru sudu za tak kratke obdobie od odchodu Zalobkyne zo
spolo&nej domacnosti spotrebovat. Od tejto sumy odpocital finanéné prostriedky patriace do vyluéného
vlastnictva Zalovaného vo vy8ke 17.520,50 eur, vysledna suma tak &ini 42.779,50 eur. Do BSM dalej



patri suma na uctoch zalobkyne spolu vo vySke 4.224,51 eur, ktorych zostatok ku diiu zaniku BSM nebol
spornym. Spornou s predmetom vyporiadania BSM sa stala suma 47.004,01 eur, z oho polovica &ini
23.502,00 eur. Ide o sumu, ktoru by mal Zalovany za pouzitia ust. § 150 Obd&ianskeho zakonnika vyplatit
Zalobkyni.

18. Do BSM podla nazoru sudu patri zostatok na osobnom uéte Zalobkyne vedeny v A. A. H. ku
driu 22.07.2020, teda ku dniu zaniku BSM vo vyske 2.333,58 eur a zostatok na dalSom ucte, ktory
ku rovnakému driu &ini 1.890,91 eur. Zostatky, resp. zavazky na tychto ucétoch prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, na €o prihliadol pri koneénom vyporiadani. Preto zaviazal Zalovaného vyplatit
Zalobkyni titulom vyrovnania podielov sumu 19.277,50 eur (21.389,75 eur — 2.112,25 eur).

19. Pokial zalovany navrhol na vyrovnanie podielov pouzit princip disparity v pomere 70:30 v jeho
prospech, s poukazom na skutoénosti, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie spoloéného
majetku s tym, Ze on mal prijem do vysky 2.000 eur mesacne a Zalobkyria dosahovala len minimalnu
mzdu, na dosiahnutie prijmu musel vynalozZit zna¢né usilie, iSlo o rizikovu pracu, raz mal aj uraz, ked ho
zasiahla vysokotlakova hadica, Zil odli&eny od rodiny, ked chodieval na tyzdfovky do Ziliny a turnusy
do Nemecka, kde pracoval 12 az 14 hodin denne bez naroku na prestavku na obed, o sa odzrkadlilo
na jeho zdravi, sud prvej indtancie ustalil, Ze v danom pripade nie je dovod nevyporiadat BSM rovnym
dielom.

20. Prihliadol na to, Ze aj ked finanéné prostriedky na uc¢te Zalovaného boli nadobudnuté vyluéne
Zalovanym, i$lo o jeho prijem, na ktory je potrebné pri vyporiadani BSM prihliadat. Zalobkyria v ¢ase,
ked Zalovany odchadzal zo spolo&nej domacnosti za pracou sa vyluéne starala o spolo¢né maloleté
deti a o domacnost. PovaZoval tak za nespravodlivé vyhoviet ndvrhu Zalovaného a pri vyporiadani
BSM pouzit' princip disparity 70:30. Preto ur€il Zalovanému povinnost vyplatit Zalobkyni polovicu
preukazatelného zostatku finan&nych prostriedkov na jeho osobnom ucte vo vyske 19.277,50 eur.

21. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania beruc do uvahy predmet sporu, ktorym sa stalo vyporiadanie BSM.

22. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov konania. Vytkol stdu prvej inStancie, Ze v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze pokial Zalovany realizoval vybery zo svojho ué&tu celkovo vo vySke 24.300,00 eur, je
mozné uznat, Ze z tychto vyberov mohol spotrebovat’ za toto obdobie polovicu, ktord mu zo zakona
patri. Napokon vybery v celkovej vyske 24.300,00 eur, do ktorych zahrnul aj pridavky na deti vo
vySke 2.415,24 eur spolo¢ne so sumou 36.000,00 eur, ktoru preukazatelne zapozi€al svojim rodi¢om
spocital a uzavrel, Ze suma 60.300,00 eur patri do BSM. S tymto nazorom sudu nesuhlasi. Poukazal
na skuto€nost, Ze obaja manzelia hospodarili od uzavretia manzelstva tak, ze kazdy mal svoj ucCet,
neinformoval o svojich prijmoch a vydavkoch. Takyto spésob hospodarenia od zaciatku manzelia zaviedli
a vyhovoval im, pri¢om naklady na vedenie domacnosti takmer vyluéne znasal on. Zalobkyfa sice
v ur€itom obdobi pracovala, dosahovala vSak len minimalnu mzdu. Po obdobi manzZelstva pracovala
len Styri roky, z oho bola ¢asto dlhodobo praceneschopna. Nesuhlasi so zaverom sudu (bod 38.), Ze
pred zalobkyfou zatajoval svoje finan&né prostriedky vedené na Géte. Zalobkyfu nikdy nezaujimalo
ako hospodari s finanénymi prostriedkami na uéte. Zalobkyfa ani nemala snahu sa zamestnat,
nakolko sa uspokojila s tym, Ze €o potrebovali, zabezpedil Zalovany. Rovnako ani jeho neinformovala
o prostriedkoch na svojom uéte a ako s nimi naklada. Zalobky#a potvrdila v priebehu konania, Ze sa
nezaujimala o stav finanénych prostriedkov na U&te Zalovaného a nikdy sa ho na to nepytala. Vytkol
sudu, Ze sa nevyporiadal s platbami ngjomného, ktoré preukazatelne uhradzali od uzavretia manzelstva.
Suma 70,00 eur mesacne, ktoru uviedla Zzalobkyrna nezodpoveda nakladom na energie. VySka najmu po
uzavreti manzelstva bola dojednana na sumu 5.000,00 Sk. Po roku 2008 vzrastli ndklady na spotrebu
médii a preto uhradzali mesagne 250,00 eur titulom najomného jeho rodi€om. Od marca 2014 do
odchodu Zalobkyne zo spolo€nej domacnosti so suhlasom rodi€ov sice pozastavili platby najomného,
podmienkou v3ak bolo, Ze si naSetria a v buducnosti toto dlzné ngjomné doplatia. Preto sumu 15.000,00
eur uhradil svojim rodi¢om titulom dlZného najomného. Vytkol sudu, Ze zahrnul tito sumu do BSM.
Sud na jednom mieste odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze Zalovany nemohol spotrebovat’ postupne
vybraté sumy zo svojho U¢tu, pri€om z odévodnenia nie je zrejmé, €im sa sud riadil pri uréeni, Ze Zalovany
mohol za dané obdobie spotrebovat polovicu finanénych prostriedkov. Sud opomenul skutoénost, Ze



ani na vybery a spotrebu Zalobkyne z jej u¢tu po€as trvania manzelstva Zalovany nikdy nedal suhlas.
Zdéraznil, Ze od januara 2019 pracoval v Nemecku, preto mal zvySené naklady na pohonné hmoty,
potraviny, drogériu, ¢o ani Zalobkyfia nerozporovala. Sud nespravne nezahrnul prirastky k jeho usporam
do sumy, ktora nepatri do BSM. Zotrval na dévodoch uvedenych v priebehu konania, ktoré zakladaju
pouzitie principu disparity pri vyporiadani BSM. Podla jeho nazoru do BSM ma patrit okrem hnutelnych
veci suma 2.201,48 eur, ktora je dana odpocitanim sumy Uspor Zalovaného pred uzavretim manzelstva
vo vySke 17.328,99 eur od sumy 36.000,00 eur minus dar vo vyske 1.430,53 eur, celkovo 18.798,52
eur. Do BSM tak patria finan¢né prostriedky vo vyske 17.201,48 eur, z ktorej sumy bola uhradena suma
15.000,00 eur titulom dIZného ndjomného. Preto suma 2.201,48 eur na ucte Zalovaného a suma 4.224,51
eur na ucte Zalobkyne patria do BSM.

23. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnila sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktoré povaZuje za spravne.

24. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na svojom odvolacej argumentacii. Sud prvej
inStancie nevzal do Uvahy sp8sob hospodarenia medzi byvalymi manzelmi, ktory bol obvykly a zauzivany
pocas celého manzelstva. Tento vyplyva aj z vypovede Zalobkyne. Nikdy sa navzajom neinformovali
o finan&nych prostriedkoch a nevyZadovali suhlas na vybery a nakupy navzajom. Rovnako sa to tyka aj
Zalobkyne a vyberov z jej uctu. Vycita sudu, ze sdm stanovil aki sumu zrealizovanych vyberov mohol
Zalovany spotrebovat a zvy3nu €ast povazoval za nespotrebovanu. Zahrnul do nej aj sumu najomného.
Urcil nespravne vysku finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany vlastnil pred uzavretim manzelstva
a nepatria do BSM napriek existencii listinnych dbékazov, ktoré predlozil Zalovany a nespravne do
vyluénych prostriedkov zalovaného nezahrnul prirastky k investovanej sume, ktoré nepatria do BSM.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

26. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesnej vady
konania, ked v dbsledku nepreskimatelného odévodnenia rozhodnutia doslo k poruseniu prava stran
sporu na spravodlivy proces.

27. Odbévodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia. V
odbévodneni rozhodnutia sa sud musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt odévodneny, dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne
zéavery. Ugelom oddévodnenia rozsudku je vysvetlit postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia je zaroven prostriedkom kontroly v konani o riadnom opravnom prostriedku. Sud musi
v odbévodneni rozhodnutia uviest, ako sa vyporiadal s obranou Zalovanej strany. PoZiadavka, aby
rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atriblty spravodlivého procesu. Jej uéelom je
medzi inym zabezpedit transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost sudneho rozhodnutia. Odvolanim
napadnuty rozsudok spominané nalezitosti nema.

28. Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Zze odbvodnenie napadnutého rozsudku je
neuplné a nepresvedCive, v niektorych smeroch protireivé, absentuje v iom uvedenie dostatoénych
a relevantnych dévodov, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie.

29. Za nepreskumatelnu povazuje odvolaci sud tu ¢ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sud prvej indtancie vysvetlfuje, na zaklade akych uvah dospel k zaveru o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni sumu 19.277,50 eur titulom majetkového vyrovnania, vo vztahu ku ktorej Casti
rozhodnutia smeruje aj odvolanie Zalovaného.

30. Z bodu 19. odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze za predmet vyporiadania BSM
sud prvej inStancie povaZoval nespotrebované finan&né prostriedky, ktoré mal Zalovany uloZzené na jeho
osobnom ucte v J. E. A. H. €. IBAN: A.. I8lo o finan&né prostriedky — Uspory na tomto Uéte Zalovaného,
s ktorymi Zalovany disponoval tak, Ze realizoval vybery jednotlivych sim z tohto uétu v obdobi od



19.2.2019 do zaniku BSM. Spolu tieto vybery tvoria sumu 24.300,00 eur, ktora suma spolu s dalSou
sumou 36.000,00 eur, ktoru Zalovany vybral z tohto uctu dria 23.4.2019 predstavuje sumu 60.300,00 eur,
ktoru sud oznacil ako nespotrebované peniaze, ku vyberu ktorych a ich pouzitiu za trvania manzelstva
Zalobkyha nedala suhlas, preto tvoria predmet vyporiadania BSM.

31. V tej suvislosti v bode 19. odbévodnenia sud prvej inStancie uzavrel, Ze finanéné prostriedky takto
pouZzité Zalovanym boli vyberané bez vedomia a suhlasu Zalobkyne, preto v zmysle § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tvoria predmet vyporiadania BSM. Za spornu povazoval vysku finanénych
prostriedkov, ktoré tymto titulom tvoria predmet vyporiadania BSM. Po zisteni, Ze Zalobkyria od aprila
2019 nezila s byvalym manzelom v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa odstahovala spolu s maloletymi
detmi mal sud za to, Ze je neredlne tvrdenie Zalovaného, Zze zna¢né sumy pefiazi, ktoré vyberal
2o svojho osobného uctu od 19.2.2019 spotreboval pre vedenie svojej domacnosti, na svoju obZivu,
pouZzivanie a servis motorového vozidla a na financovanie maloletych deti tak, ako je uvedené v bode
12. odévodnenia rozsudku. Pokial Zalovany tvrdil, Ze okrem sumy 36.000,- eur zvySnu sumu zuZzitkoval
na svoje osobné vydaje, sud prvej intancie uznal, Ze z tychto sum mohol spotrebovat za dané obdobie
polovicu, ktora mu zo zakona s prihliadnutim na ust. § 150 Obcianskeho zdkonnika aj patri. To v8ak
podla nazoru sudu prvej inStancie neznamena, Ze vybery vo vySke 60.300,- eur nepatria do BSM, ako
tvrdi Zalovany. Su to nespotrebované peniaze, ku ktorym vyberom a pouzitiu eSte za trvania manzelstva
Zalobkyha nedala suhlas.

32. V dalSom bode odbévodnenia rozsudku (bod 25. odévodnenia) sud prvej instancie vysvetluje, Ze
za predmet vyporiadania BSM povaZoval nespotrebované finanéné prostriedky na osobnom ucte
Zalovaného po scitani vyberov za trvania manZzelstva vo vy8ke 60.300,- eur, ktord sumu nemohol
Zalovany za tak kratke obdobie, odkedy Zalobkyna odiSla zo spolo¢nej domacnosti, v Ziadnom pripade
spotrebovat.

33. Vychadzajuc z tychto dvah a po zohfadneni sumy vo vySke 17.520,50 eur, teda finanénych
prostriedkov, ktoré podla nazoru sudu patria do vyluéného vlastnictva Zalovaného a zohladneni sumy
4.224,51 eur — finan€nych prostriedkov na ucétoch Zalobkyne, ktoré tvoria predmet BSM mal za to,
Ze Zalovanému vznikla povinnost' titulom Uplného majetkového vyrovnania vo vztahu k finanénym
prostriedkom patriacim do BSM zaplatit' Zalobkyni sumu 19.277,50 eur.

34. Odvolaci sud mé za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vo vy3Sie spominanych €astiach
je potrebné povazovat za neuplné a odporujuce si, kedZe sud na jednej strane uznal opodstatnenost
vynaloZenia jednej polovice z vybranej sumy 24.300 eur za finanéné prostriedky pouZzité Zalovanym na
beznu spotrebu, na druhej strane v dalSej Casti odévodnenia vysvetluje, Ze cell tato vybranu sumu,
teda vo vySke 24.300 eur vratane sumy 36.000 eur vybranej z uc¢tu Zalovanym dna 23.04.2019, teda
spolu vo vyske 60.300 eur zahrnul do BSM. Za nedostato¢nu je potrebné povazovat aj tu ¢ast bodu 19.
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud vysvetluje, Ze za pouZitia ust. § 145 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika povazoval vybery z U¢tu Zalovaného realizované nim v obdobi od 19.02.2019
do zaniku BSM, vybrané bez suhlasu Zalobkyne, za predmet vyporiadania BSM. Ziadnym spdsobom
sa v tej suvislosti nevyporiadal s obranou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze strany sporu ako byvali manzelia
hospodarili takym spésobom, Ze kazdy z nich mal zaloZeny svoj ucet, finanéné prostriedky z tychto uctov
kazdy z nich pouzival samostatne, bez vedomia a suhlasu druhého manzela a Ze iSlo o takuto zauzivanu
prax pocas trvania celého manzelstva. Zalovany tvrdil, Ze po&as trvania manzelstva ani jeden z byvalych
manzelov nepozadoval suhlas druhého manzela za ucelom vyberu a pouZzitia finan€nych prostriedkov
zo svojich jednotlivych uctov. Za nepreskumatelné je potrebné povazovat Uvahy sudu prvej inStancie,
ktory vyvodil, Ze je neredlne, aby Zalovany ,zna¢né“ sumy vybrané z jeho G¢tu od 19.2.2019 do rozvodu
manzelstva spotreboval pre vedenie domacnosti, na svoju obZivu, pouzivanie a servis motorového
vozidla a na financovanie maloletych deti, kedZe uvahy v tomto smere sud prvej indtancie Ziadnym
sposobom neoddvodnil s poukazom na konkrétne skutkové zistenia, z ktorych by prijal také skutkové
zavery, ktoré by smerovali k tymto uvaham.

35. Podfa § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mbze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.



36. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

37. Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

38. Z vySSie cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze finanéné prostriedky patriace manzelom mozno
do masy bezpodielového spoluvlastnictva zaradit' len ako ich vSeobecnu cenu, ktora zodpoveda
stavu v Case zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva. Predpokladom vyporiadania spolo&nych
majetkovych prav a povinnosti manzelov je, Ze vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom a Ze v dobe jeho zaniku
existuju. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je mozné vyporiadat
majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaju manzelov, ale nevznikli v suvislosti s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom okrem pripadov, ak ich manzZelia sami neurobia predmetom vyporiadania. Spolo¢né
majetkové pohlfadavky a zavazky manzelov sa v rdmci vyporiadania prikazuju rovnako ako veci
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial existovali v dobe vyporiadania. Pokial ide
o vyporiadanie spolo¢nych vkladov, uspor alebo investicii, uplatfiuju sa tu obdobné principy. Ak jeden
z manzelov nakladal s usporami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spésobom, ktory
je vrozpore s ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, k tomuto neplatnému pravnemu ukonu nemozno
prihliadat, uspory treba zradit do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a vyporiadat. Prikazanie
vkladu alebo pefiaznych prostriedkov na uéte v pefiaznom ustave niektorému z manzelov vSak
neprichadza do uvahy, ak ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uz takyto vklad neexistoval
alebo Ziadne prostriedky na ucte uloZzené neboli.

39. Ak jeden z manzelov peniaze z UCtu bez suhlasu druhého manzela za trvania manzelstva vybral
a spotreboval pre seba, treba vybratd sumu zaradit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a vyporiadat ju (vid NS CR sp. zn. 22Cdo/243/1999). Spolo&né prostriedky méze kazdy z manzelov
vyberat’ z U¢tu a pouzivat' pre beznu spotrebu. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva preto
nemozno prihliadat na sumy, ktoré boli vybrané a spotrebované za trvania manzelstva, pokial neslo
o prostriedky vynaloZené na vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi bolo
nakladané v rozpore s ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toho manzela, ktory finanéné
prostriedky z u¢tu v pefiaznom ustave vyberie, tazi povinnost tvrdenia a ddkazné bremeno tykajuce sa
toho, akym spdsobom s takymito prostriedkami nalozil. Druhy z manzelov, ktory sa vyporiadania tychto
prostriedkov domaha, nenesie dékazné bremeno o tvrdeni, Ze predmetna suma nebola ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva spotrebovana. Jeho povinnost tvrdenia a dokazovania sa v danom
pripade obmedzuje na preukazanie, Ze takato suma bola nadobudnutéa za trvania manzelstva a druhym
z manzelov z U¢tu v pefiaznom Ustave vybrana, pripadne na vyjadrenie suhlasu €i nesuhlasu pri zistent,
akym spOsobom bolo s takto vybranymi finanénymi prostriedkami nalozené (Obc&iansky zakonnik I.,
druhé vydani, 2019, s. 1188 az 1231: Z. Fabianova).

40. V kontexte vy3SSie uvedeného je sudu prvej instancie potrebné vytknut, Ze v odévodneni napadnutého
rozsudku ziadnym spdsobom s odkazom na zistené konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu
nevysvetlil, preCo vybery jednotlivych sum Zalovanym z jeho osobného u¢tu v obdobi od 19.2.2019
do zaniku BSM, ktoré sa pohybovali vo vySke od 1.600 eur do 6.000,- eur v jednotlivych mesiacoch
nepovazoval za ,bezné veci‘ s prihliadnutim na zauzivané pravidla hospodarenia stran sporu ako
byvalych manzelov po&as trvania manzelstva, dokazovanie nezameral na preskimanie, €i iSlo o vybery,
ktoré su pri hospodareni s beznym uétom bezné a obvyklé, pravidelne sa opakujuce a €i sa vymykaju
z rdmca obvyklého hospodarenia medzi byvalymi manzelmi. V odévodneni rozhodnutia tak absentuje
Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Zze vybery jednotlivych sum realizované Zalovanym za
sudom oznacCené Casové obdobie, ktoré sa opakovali pravidelne za jednotlivé mesiace nepovazoval
za ,bezné veci v suvislosti s aplikdciou ust. § 145 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. V tomto smere
sa nevyporiadal Ziadnym spésobom s obranou zalovaného, ktory tvrdil, Ze iSlo o zauzivané zasady
hospodarenia medzi stranami sporu ako byvalymi manzelmi a Ze finanéné prostriedky takto vybraté zo



svojho osobného Uc&tu pouzil na beznu spotrebu v ur€itom obdobi z dévodu prace v zahrani€i, s ktorou
boli spojené aj zvy3ené finanéné vydavky. Tiez tvrdil, Ze tieto vybery boli spojené s plnenim réznych
pravidelnych platobnych povinnosti a hospodarenia rodiny.

41. BeZné veci v zmysle ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mézZe vybavovat kazdy z manzelov,
takze na platnost’ pravneho ukonu, ktory v tej suvislosti manzel urobil, sa nevyZaduje suhlas druhého
manzela.

42. Zo strany sudu prvej indtancie bolo potrebné preto zamerat dokazovanie na zistenie vysky
jednotlivych vybranych sum, ich frekvencie, a teda &i je realne, aby boli pouzZité na plnenie beznych
zéleZitosti rodiny, ktorym smerom zameral svoju argumentacnu liniu Zalovany v ramci obrany vo i
tvrdeniam Zalobkyne. Uvahy stdu prvej instancie uvedené v bode 19. odévodnenia a teda, Ze ide
o znaCné sumy pefazi a Ze je nerealne tvrdenie Zalovaného, Ze tieto sumy spotreboval pre vedenie
domacnosti, na svoju obZivu, pouZivanie a servis motorového vozidla a na financovanie maloletych
deti, preto podla nazoru sudu mohol spotrebovat len polovicu tejto sumy za dané obdobie, je potrebné
povaZovat za zavery, ktoré nie su odovodnené konkrétnymi skutkovymi zisteniami.

43. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

44. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude v suvislosti s aplikaciou ust. § 145 ods.
1 Obdianskeho zakonnika zamerat dokazovanie na zistenie, & v danom pripade i8lo o finanéné
prostriedky, s ktorymi bolo nakladané v rozpore s tymto ustanovenim, priom sa bude potrebné
vyporiadat’ s argumentaciou Zalovaného, ktory tvrdi, Ze s ohfadom na vy$ku a frekvenciu vyberu tychto
finanénych prostriedkov, tieto boli pouzité na beZnu spotrebu a teda, €i takato argumentacia obstoji. Bude
teda ulohou sudu prvej inStancie zistit, ¢i vzhfadom na iné vybery realizované v danom obdobi z uctu
Zalovaného je redlne, aby Zalovany pouzil vybrané finan&né prostriedky na beznu spotrebu, pricom bude
potrebné zaoberat’ sa kazdym jednotlivym vyberom osobitne (vid NS SR sp. zn. 2MCdo/5/2008). Bude
potrebné sa vysporiadat' aj s argumentaciu zalovaného, ktory tvrdi, Ze v danom pripade iSlo o bezné
veci, tak ako ma na mysli ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a Ze k vyberu tychto finan&nych
prostriedkov vzhladom na ich vysku a frekvenciu nepotreboval suhlas byvalej manzelky.

45. AZ nasledne bude mozné vo veci opatovne rozhodnut.
46. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



