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Spisova znacka: 3Co0/118/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112219205
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky H. P., bytom B. XXX, adresa na doruovanie
0. XXX/X, O., pravne zastupenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti odporcovi E. P., bytom B. XXX, pravne zastupenému
JUDr. Milanom Knopom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v KosSiciach, Krmanova 1,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 14C 129/2012-
27 zo dfia 30.08.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
scudzit, zatazit, odovzdat’ do bezplatného uzivania nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX katastralne
uzemie K. - stavba supisné €. 1232 - bytovy dom postavena na pozemku, parcela C KN ¢&. 1675
zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2, nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX, katastralne uzemie
X.'Y., obec J. - pozemky, parcela C KN &. 2751, 2767/1, 2767/2, 2767/4, 2767/5, 2790, 2791 a 3510/4,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 celku k nehnutelnostiam zapisanych v LV & XXXX katastralne
uzemie X. Y., obec J. - pozemky, parcela C KN &. 2766, 2767/3, 2767/7, obchodny podiel (100%) v
obchodnej spoloénosti HELP E. P, s.r.o., Finticka 8, Presov, ICO: 36 497 720, obchodny podiel (50%)
v obchodnej spolognosti IS Spa, s.r.0., Finticka 8, PreSov, ICO: 45 718 873, obchodny podiel (60%) v
obchodnej spolognosti I8la Kapele, s.r.o., Finticka 8, Presov, ICO: 36 832 651, obchodny podiel (50%) v
Eeskej obchodnej spoloénosti DOKOTEX, s.r.o. Slavigin, CR, ICO: 255 45 108, obchodny podiel (100%)
v eskej obchodnej spoloénosti HELP Hreha CZ, s.r.o., Maly Beranov, CR, ICO: 280 94 964, obchodny
podiel (50%) v &eskej obchodnej spolognosti HELP H&K, s.r.o., Jihlava, CR, ICO: 607 39 134, akcie
v 8eskej obchodnej spolognosti JILANA, a.s., Jihlava, CR, ICO: 499 66 260, motorové vozidlo Citroen
Berlingo, ECV: PO-XXX CU, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 14C/129/2012. Odporcovi takisto zakazal nakladat' s prostriedkami nachadzajucimi
sa na bankovom ucte €. XXXXXXXXX/XXXX vedenom vo Y., a.s., bankovom ué&te &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedenom v R. R., a.s., bankovom ucte €. XXXXXXX/XXXX vedenom v S. L., a.s., bankovom ucte
€. XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v O., okrem uhradzania nakladov spojenych s beznym uzivanim a
udrziavanim spolo¢nych veci uvedenych v prvom vyroku tohto uznesenia, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/129/2012. Zakazal odporcovi
vkladat’ vynosy zo spolo&ného majetku na iny u€et, nez na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Y.,
a.s., bankovom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. R., a.s., bankovom uéte €. XXXXXXX/XXXX
vedeny v S. L., a.s., bankovom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O., a to aZz do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/129/2012. V prevysujucej
Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, Zze o trovach konania o nariadeni
predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.



Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom podanym dia 25.06.2012 sa navrhovatefka domaha vodi
odporcovi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) po rozvode
manzelstva. Spolu s tymto navrhom podala navrhovatelka aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory doplnila podanim doru¢enym sudu dna 01.08.2012. Navrhla, aby sud az do
pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM zakazal odporcovi akymkolvek spésobom
nakladat' so spoloénym majetkom uvedenym v &lanku Il. v bodoch 1. az 10. a v bode 12. navrhu na
zacatie konania a s prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom ucte €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny
vo Y., a.s., bankovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. R., a.s., bankovom ucte €. XXXXXXX/
XXXX vedeny v S. L., a.s., bankovom uU&te &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O., a.s., s tym, Ze majetok
nesmie predat darovat, Ci inak previest, nesmie ho zatazit ani odovzdat do bezplatného uzivania.
Dalej navrhla zakazat odporcovi vkladat akékolvek vynosy zo spoloéného majetku uvedeného v &lanku
Il. v bodoch 1. az 12. navrhu alebo vynosy vyplatené odporcovi, ktoré ziskal z &innosti obchodnych
spolocnosti uvedenych v ¢lanku Il. v bodoch 4. az 10 navrhu na zacatie konania na iny ucet, nez na
UCet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Y., a.s., bankovom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R.
R., a.s., bankovom ucte €. XXXXXXX/XXXX vedeny v S. L., a.s., bankovom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v O., a.s.. V navrhu navrhovatelka dalej uviedla, Ze je mozno predpokladat, Ze jej
vznikne pohladavka z titulu aplného vyrovnania. Vzhladom na spravanie a vyjadrenia odporcu, typu
.radsej vSetok majetok premrham a zlikvidujem, ako by som ti mal nieCo dat", je v tejto veci dana
nielen obava o pripadné vymoZenie naroku navrhovatelky na vyplatenie vyrovnacieho podielu z BSM,
ale aj jasné riziko zmensenia samotného majetku patriaceho do BSM. Tento zamer vyplyva aj z
nezaujmu odporcu vysporiadat BSM dohodou, o dosiahnutie ktorej sa navrhovatefka pokusala aj
pisomnom formou, a to listom zo dfia 11.04.2012. Po ziskani relevantnych informacii o sudnych
konaniach vedenych proti nemu alebo obchodnym spolo¢nostiam s jeho majetkovou uc€astou, bola
navrhovatelka nutena podat urychlene navrh na vyporiadanie BSM a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Pripadné neuspechy odporcu v tychto konania sa totiZ dotknud majetku, ktory v sugasnosti
stale patri do BSM. Rozhodujucou skutoénostou, ktora oddévodriuje vydanie predbezného opatrenia, je
to, Ze navrhovatelka je pravidelne kontaktovana veritelmi odporcu, ktori sa domahaju spinenia svojich
pohladavok. Podla informacii navrhovatelky boli na odporcu pravdepodobne podané trestné ozndmenia
a je presetrovany finanénou policiou. Dalej ma navrhovatelka vedomost o tom, Ze odporca prostriedky
ziskané z uskutoc¢niovania réznych spolo¢enskych akcii v reStauracii v 18li kumuloval, ukladal a aj v
suCasnosti uklada na ucet vedeny v O., a.s., ktorého majitefom je tretia osoba. Odporca zaroven
bez akéhokolvek suhlasu navrhovatelky zatazil spolo¢né nehnutelnosti zaloznym pravom. Ako dbkaz
predloZila rozhodnutie Spravy katastra PreSov, €. V 4477/2011 zo dha 6.9.2011, ktorym bol povoleny
vklad z&lozného prava. Dalej predlozila listy vlastnictva &. 1346 a 2499 kat. uzemie X. Y., na ktorom
je zalozné pravo vyznacené. Zarover dava navrhovatelka do pozornosti sudu, ze do LV & XXXX kat.
uz. X. Y. bol zapisany pozemok parcela C KN &. 2767/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 265
m2 (od¢&lenenim od parciel 2767/1 a 2767/2) a na fiom postavena rozostavana stavba bez supisného
Cisla - kaviaren ISla.

Sud nasledne citoval ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f), § 75 ods. 8 a § 76 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Zze ucelom predbezného opatrenia je rychla, avSak do¢asna
uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatelného
alebo moZného rozhodnutia. Vydanie predbeZného opatrenia vSak predpokladd aspon osvedcenie
prava, resp. osvedéenie ohrozenia tohto prava, a tiez aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Jednym z predpokladov vydania predbeZzného opatrenia je preukazanie potreby
docasnej Upravy, resp. preukazanie skuto€nosti, Ze existuje obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol
ohrozeny. Sud po oboznameni s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a s listinami pripojenymi
k navrhu (vypis z obchodného registra, list vlastnictva), sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného navrhovatelkou, navrh povazuje za dévodny a
preto navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel.

Nasledne uviedol, Zze v Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka
domahala zakazu akymkolvek spdsobom nakladat so spoloénym majetkom, resp. s prostriedkami
nachadzajucimi sa na bankovych uctoch, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedze
takyto petit navrhu je koncipovany velmi Siroko a mohol by spésobovat problémy pri beznom nakladani a
hospodareni s tymto majetkom. Preto sid prvym vyrokom tohto uznesenia podla navrhu navrhovatelky
zakazal odporcovi scudzit, zatazit, odovzdat do bezplatného uzivania ich spolocny majetok, a druhym
vyrokom tohto uznesenia zakazal odporcovi nakladat s prostriedkami nachadzajicimi na bankovych



uctoch, okrem uhradzania nakladov spojenych s beznym uzivanim a udrziavanim spolo¢nych veci, ¢im
bude predbezna ochrana prav navrhovatelky dostatoéne zabezpecena.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie odporca. Uviedol, Ze sud sa stotoznil s
tvrdeniami navrhovatelky, ktoré uviedla v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj v jeho
doplneni a nijako tieto jej tvrdenia neskumal a v plnej miere si ich osvojil. Tvrdenia navrhovatelky o
tom, Ze je na neho podané trestné oznamenie a je vySetrovany finan€nou policiou, &i jej tvrdenie, ze
odporca radSej majetok premrha ako by mal navrhovatelke nie€o nechat su, nepravdivé a zavadzajuce.
Pri predbeZnych opatreniach, ktoré maju zaistit' vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento
vykon bol ohrozeny na zaklade spravania sa dlZznika je potrebné skumat, &i je narok osvedceny a
Ci je predbezné opatrenie potrebné. Sudy nemdzu nariadit predbezné opatrenie bez toho, aby bola
dostatone overena realna obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Odporca poukazal aj
na skutocnost, Ze nie vSetky ucty s ktorymi mu sud predbeZznym opatrenim zakézal nakladat su vo
vlastnictve u&astnikov. Navrhol, aby odvolaci sud navrh na vydanie predbeZzného opatrenia z vy$Sie
uvedenych dévodov zamietol.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze odvolanie odporcu je nedévodné a
neopodstatnené. Poukazala na to, Ze institut predbezného opatrenia sa vyznacuje doasnym a
provizérnym charakterom a ide len o zabezpelovaci prostriedok, ktory ma pdsobit preventivne.
Néasledne poukazala na to, Ze nariadenim predbezného opatrenia nie je odporca ani tretie osoby nijako
obmedzeny vo svojom podnikani a ani zhodnocovani svojho majetku, s vynimkou jeho scudzovania.
Navrhovatelka uviedla, Ze podmienky pre vydanie predbezného opatrenia boli splnené, pretoze
preukazala, Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z obsahu spisu, ako aj oboznamenim sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna nalezite posudil ddvodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,



ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupria.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi, pricom musi ist o stav, ktory neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost,
potrebnost doCasnej Upravy, resp. preukazat, ze predbeznym opatrenim sa zabezpeci i¢el obCianskeho
sudneho konania. Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatel (zalobca) bol vecne
legitimovany a taktiez, aby navrhovatelom uplatiiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Tieto
skuto€nosti, rovnako ako potrebu doCasnej Upravy preukazuje navrhovatel. Aj vtedy, ak su inak spinené
formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sid musi zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov alebo tretich oséb.

Je takisto potrebné poukazat na skutoCnost, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia previada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ ndvrhu nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze
by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, asporn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia.

K odvolaniu odporcu odvolaci sud uvadza, ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia a naslednom
odvolacom konani pri posudzovani dévodnosti jeho nariadenia sud neskima vec samu. Je nesporné, Ze
navrhovatelka preukazala splnenie zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia tym,
Ze osvedcila nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov vztahov U¢astnikov, ako uz aj sud prvého stupna
spravne podotkol.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa nariadeného predbezného opatrenia
vo vztahu k zasiahnutiu do majetkovych prav odporcu a tretich os6b. Odvolaci sud je toho nazoru, ze
predbezné opatrenie je vydané v rozsahu, aby nebola neprimerane obmedzena podnikatelska Cinnost
odporcu. Nariadenim predbezného opatrenia teda v danom pripade nedoslo k neprimeranému zasahu
do majetkovych prav odporcu, na ¢o sud prvého stupfa spravne poukazal.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1
O.s.p.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu PreSov v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



