Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4Em/1/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412201772

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2012:5412201772.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného : A.. V. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. nad S.,
X. G. XXX/XX, proti povinnej: H.. V. P,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., L. XXXX/XX, vo veci
nariadenia vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:
I/ Sud konanie zastavuje.
[/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhmi, podanymi na tunajsi sud diha 16.04.2012 a 19.09.2012, vedenymi pod sp. zn 4Em/1/2012 a
4Em/2/2012, ktoré sud uznesenim zo dria 28.09.2012, pravoplatnym dfia 10.10.2012, spojil na spolo¢né
konanie, sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
7C/29/2010-46 zo diha 07.06.2010, tykajuceho sa upravy styku s mal. detmi.

Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 7P/57/2012-19 zo dna 15.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dfia 31.10.2012, bolo zistené, Ze do$lo k zmene upravy styku upravenej pdvodnym
rozsudkom ¢&.k. 7C/29/2010-46.

Podla § 268 ods. 1/ pism. b/ O.s.p., vykon rozhodnutia sud zastavi ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo neucinné

Vzhlfadom k tomu, Ze pévodné rozhodnutie 7C/29/2010-46 bolo zmenené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 7P/57/2012-19, stratilo pravnu G&innost a preto sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle
citovaného ustanovenia zakona.

Podla § 146 . ods.1/ pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1/ pism. ¢/ O.s.p, ked sud nemal dévod na
priznanie trov ani jednému z ucastnikov, nakofko im trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria



jeho dorugenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



