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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: BBF capital a.s., ICO: 36 618 268, Namestie SNP
17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268, zast. KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria,
s.r.o., Nam. SNP 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36851574, proti odporkyni: S. P., A.. XX.X.XXXX,
N. T. XX XXXX, A. W. D.. A. XXXX/XX, XXX XX X., §t. ob¢an SR, o zaplatenie sumy 491,81 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:
Odbévodnenie

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 11.4.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 491,81 € s prisl. a trovy konania

Sud mal z dedi¢ského spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3D/54/2010 preukazané,
Ze odporkyna dna 8.5.2010 zomrela a dedi¢ské konanie po nej bolo zastavené uznesenim, &. k.
3D/54/2010.27, Dnot 147/2010 zo dna 15.11.2010 pre nedostatok majetku. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 25.1.2011.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré
rozliSujeme na odstranitelné a neodstranitelné. Neodstranitelnym nedostatkom je i spdsobilost’ byt
uCastnikom konania.

Neodstranitefné nedostatky (podmienky) konania maju tie désledky, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit' podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.
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Podla § 7 ods. 1, ods. 2, veta prva Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyha dfia 8.5.2010 zomrela, tzn. eSte pred podanim navrhu na zacatie
konania, ¢im doslo v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2, veta prvd Obcianskeho zakonnika k zaniku jej
spbsobilosti mat’ prava a povinnosti, a teda stratila i spdsobilost’ byt u&astnikom konania v zmysle
ustanovenia § 19 O.s.p., sud konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1, veta prva O.s.p. zastavil,
nakolko sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Sud rozhodol o trovach konania podfla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, ze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



