Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2P/113/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, bytom u starej matky -
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, zast. JUDr. Dana Dalakova, advokatka, so sidlom vykonu &innosti
Mlynska 1A, Rimavska Sobota, dieta rodicov: matky - A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX a otca - F.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. G. XXX, o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

[.Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost maloletej A. B. u C. D. nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/42/2018 zo dfia 10.05.2018.

[1.Sud zveruje maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

[1l.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B. vyzivhym vo vyske po 40 Eur mesacne, vzdy do
20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc diiom 01.09.2023.

IV. Sud styk otca s maloletou A. B. neupravuje.

V.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
zverenia dcéry do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného zo strany otca pre maloleté dieta.

2.Na pojednavanie sa nedostavil otec, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucéast vopred
ospravedInil, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud preto vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti otca.

3.Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze od podania navrhu nedoslo k Ziadnej
zmene, dcéra odiSla od starej matky 26.6.2023 z dévodu nedorozumeni pri vychove vnucCky. Maloleta
vyjadrila Zelanie byt v jej starostlivosti. Matka ma dalSie dve deti, dcéra ma so surodencami normalny
vztah. Dalej uviedla, Ze je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi v sume 450 Eur mesacne. OSetrujucou lekarkou maloletého dietata je MUDr. Hrablayova.
Matka navrhla urcit vyZivné zo strany otca vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne od
01.07.2023.



4 .Stara matka s podanym navrhom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila, nakolko
matka sa v minulosti o dieta nestarala, vnu¢ka navstevovala svoju matku podfa vlastného uvazenia, od
02.08.2023 maloleta prerusila kontakt so starou matkou, nakolko jej to matka zakazala.

5.Pravna zastupkyna uviedla, ze starsaj matke ozrejmila situaciu ohfadom jej vnuéky. Dieta trva na tom,
aby bolo v starostlivosti svojej matky. Dalej vypovedala, Ze v pripade vychovnych problémov stara matka
moze podat navrh na zmenu starostlivosti o vnucku.

6.Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze
starostlivost’ o dcéru zabezpec&uje zodpovedne, ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost a
vychovu maloletej. Veronika po€as vykonaného socialneho Setrenia vyjadrila Zelanie ostat' s matkou,
v rodine Zije s dvoma surodencami a partnerom matky, v su€asnosti navstevuje 6. rocnik H. |. H. A. E,
vzhladom na diagnostikovanu Ciasto€nu mentalnu zaostalost. Rodina Zije v rodinnom dome, dieta ma
zabezpecené vietky kazdodenné potreby. Kolizny opatrovnik doporudil maloleté dieta zverit do matkinej
osobne;j starostlivosti.

7. Maloleta po&as vysluchu na pojednavani uviedla, Ze odisla k svojej matke, z dévodu, Ze jej vztah
so starou matkou sa zhorsil, so surodencami ma vytvorené citové vazby, rada travi s nimi vofny ¢as,
navstevuje Skolu pravidelne, medzi spoluziakmi ma aj kamaratov.

8.Podfa §-u 36 Zakona o rodine ods. 1 rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mézZe upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona
o rodine sa pouziju primerane.

9.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine /dalej len ZR/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

10.Podfa § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11.Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

12.Podfa § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13.Podfa § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14.Rodi¢ia maloletého dieta su rozvedeni a neziju v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost o maloletu
zabezpecuje v su€asnej dobe vylu€ne matka, dcéra Zije v jej domacnosti spolu s dvoma surodencami.
Otec maloletej Zije v Rakusku, na deti A., I. plati po 80 Eur mesacne vyzivné, s podanym navrhom
suhlasi. Rodi¢a sa na zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu dohodli.

15.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka dietata Zije v domacnosti so svojim partnerom
J. K., dcérou A. a dalSimi dvoma synmi L. K. al. B.. Starostlivost o dcéru zabezpeduje v su€asnosti matka
dietata, pricom z vypovede kolizneho opatrovnika, zo spravy uradu prace, socidlnych veci a rodiny
zo diia 2.8.2023 bolo zisteng, Ze v starostlivosti matky neboli preukazané Ziadne nedostatky. Matka
je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo
vysSke 450 Eur mesacne. Otec dietata nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, nie je zaradeny v



evidencii uchadzaCov o zamestnanie uradu prace, socialnych veci a rodiny, v su€asnosti zacal pracovat
v Rakusku na dcéru A. a syna I. plati pravidelne vyzivné po 80 Eur mesacne.

16. Nahradna starostlivost ma doCasny charakter, jej u¢elom je, aby bolo rodi€om dietata umoznené
upravit svoje pomery tak, aby mohli svoje rodiovské prava riadne vykonavat a deti mohli vyrastat
v starostlivosti svojich rodicov.

S poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania sud zru$il nahradnu osobnu starostlivost’ starej
matky, nakofko dieta sa uz nachadza v starostlivosti matky, kde ma zabezpecené vSetky potreby pre
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, maloleta bude vyrastat spolu so svojimi surodencami, priGom pri
rozhodovani o zvereni dietata sud prihliadol aj na Zelanie maloletej A. zostat v domacnosti matky,
ktora poskytuje zaruku zabezpec&enia vSestranného priaznivého vyvoja dcéry, €o je v najlepSom zaujme
dietata.

17 VyZivovaciu povinnost otca sud urcil v sulade s ustanovenim § 75 ods.1 Zakona o rodine, nakolko
otec s podanym navrhom matky suhlasil a zaroven bolo preukazané, Ze uhradza pravidelne vyzivné na
dve maloleté deti.

18.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku matka, stara matka, kolizny opatrovnik sa vyslovne vzdali na pojednavani prava
na podanie odvolania, otec je opravneny proti tomuto I'OZSUdkLVJ podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na podpisanom sude ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci., (2) Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. a v § 62 a § 63 Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nepini ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



