Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 3T/110/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8312010645

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dario

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2012:8312010645.1
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Humenné JUDr. Ivan Dario, v trestnej veci proti obvinenému I. W. na
verejnom zasadnuti konanom dria 14. 11. 2012, ohladom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Humennom zastupenym JUDr. Slavomirom Harakalom a
obvinenym I. W. rozhodol

rozhodol:

podla § 334 ods. 4 Tr. por. sild s chvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
Okresnou prokuraturou v Humennom, zastupenou prokuratorom Okresnej prokuratiry Humenné JUDr.
Slavomirom Harakalfom a obv. I. W. dfia 12. 09. 2012 v zneni ako je uvedena na ¢l. 139-140

Obvineny:
. W.LLO.ILH.LLF, D.. XX. XX. XXXX S.C.,H.N. O.,

X..W.. C. C.. XXX/X, H.. C.. S. U. P.N. N.-
G.,

je vinny,Ze

v presne nezistenej dobe v mesiaci august roku 2011 priSiel k objektu prevadzky spolo¢nosti Rainbow
crystal s.r.o. Tolstého 468/3, Medzilaborce na Ul. Kpt. Nalepku v Medzilaborciach, kde uz cez rozbité
okno vosiel dnu do budovy, z ktorej nasledne odcudzil kable k zvaracke na 380 V, kde takto svojim
konanim spoloénosti Rainbow crystal, s. r. 0. Tolstého 468/3, Medzilaborce, ICO: 36 507 032, v
zastupeni konatelom A. C., N. O., X.. H. XXX/X sp6sobil $kodu kradezou v sume 3 €, napriek tomu,
Ze bol postihnuty za priestupok proti majetku rozhodnutim Obvodného uradu Humenné, pracovisko
Medzilaborce, sp. z. A/2011/00674-00002 z 09. 02. 2011, pravoplatny 07. 03. 2011, pokutou vo vySke
15 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.



Zatosa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného |I. W.I.O..LH.I.LF. V. upusta od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak, pretoze trest odfiatia slobody ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 23/2012 zo dfia 21. 03.2012, pravoplatny 21. 03. 2012
v trvani 20/dvadsat/ mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému I. W. povinnost nvahradit’ poSkodenému - Rainbow
CRYSTAL, s. r. 0., so sidlom Tolstého 468/3, Medzilaborce, 068 01, ICO: 36507032, zapisana v OR OS
PreSov, Oddiel SRO, vlozka Cislo 16366/P, Skodu vo vyske 3 €.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP v Humennom sp. zn. ORP-370/OVK-HE-2012 bolo zacaté
trestné stihanie a su€asne aj vznesené obvinenie obvinenému I. W. pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Okresna prokuratdra v Humennom zastipena prokuratorom uzavrela s obvinenym dohodu o vine a
treste, ktorej navrh predlozila tunajSiemu sudu na schvalenie.

Pri preskimani navrhu sud zistil, Ze dohoda je v sulade so zakonom a preto urCil verejné zasadnutie
na konanie o jej schvaleni. Obvineny na tomto verejnom zasadnuti po predneseni navrhu dohody o
vine a treste na otazky kladené samosudcom v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal tak

1. na otazku pod pismenom a/ - odpovedal ano, rozumie podanému navrhu

2. na otazku pod pismenom b/ - odpovedal ano, suhlasi s touto formou

prejednania

3. na otazku pod pismenom ¢/ - odpovedal ano, rozumie podstate skutku
4. na otazku pod pismenom d/ - odpovedal ano, bol pouceny o svojich
pravach na policii

5. na otazku pod pismenom e/ - odpovedal ano, rozumie podstate konania
6. na otazku pod pismenom f/ - odpovedal ano, rozumie pravnej kvalifikacie
7. na otazku pod pismenom g/- odpovedal ano, bol oboznameny s trestnymi

sadzbami
8. na otazku pod pismenom h/ - odpovedal ano, nikto ho k priznaniu nenuti

9. na otazku pod pismenom i/ - odpovedal &no, s trestom suhlasi a prijima ho.

10.na otazku pod pismenom j/ - odpoveda ano, uvedomuje si désledky schvalenia dohody, Cize obvineny
na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal zhodne ano



PretoZe boli splnené materialne a aj formalne podmienky na schvélenie tejto dohody, sud ju tymto
rozsudkom schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie / § 334 ods. 4 Tr. por./.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



