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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému O. K. a spol., pre precin podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného O. K. proti rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn.
2T/102/2021 zo diia 31. 01. 2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20. 09. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. K. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného O. K. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania pre€inu podvodu v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. k § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s D. T. v presne nezistenom &ase priblizne v obdobi od mesiaca september XXXX do mesiaca
marec XXXX po vzajomnej dohode od poskodeného Y. D. minimalne v Styroch pripadoch postupne
vylakali pod zamienkou vstupnej investicie do ndkupu vacsieho mnozZstva oble€enia, rozneho druhu
stavebného naradia a techniky sumu prvykrat vo vySke 3.000 eur, ktord im poskodeny
po vybere zo svojho bankového ucétu IBAN:S vedeného v Z. banke a.s. v meste D. odovzdal, priCom
o niekolko dni na to doSlo v D., na bliZzSie nezistenom mieste, k dalSiemu stretnutiu s poSkodenym,
kde pod zamienkou nakupu vacsieho mnozstva pracich praskov za ucelom vytvorenia zisku z predaja
poZiadali poSkodeného Y. D. o zaobstaranie sumy 10.000 eur, o poSkodeny taktieZ vykonal vyberom
finanénej hotovosti z predmetného bankového Uc&tu v pobocke Z. banky a.s. v meste E. Y., pricom pocas
cesty motorovym vozidlom z mesta E. Y. do mesta D. tieto finanné prostriedky poSkodeny odovzdal
do vlastnych ruk obZalovaného O. K. za pritomnosti obZalovaného D. T., pri€om nasledovalo dalSie
stretnutie s poSkodenym v meste D., kde mu obzalovani uviedli, Ze potrebuju dalSie peniaze na
zabezpecenie nakladnej prepravy uz predtym kupeného vacsieho mnozstva 40 paliet pracich praskov,
nasledne sa poskodeny spolu s obvinenymi presunuli motorovym vozidlo do pobocky Z. banky a.s. v
E. Y., kde po vybere sumy 5.000 eur poSkodeny obvinenym vyplatil pri navrate do mesta D. sumu X. XXX
eur a nasledne doslo k dalSiemu nahodnému stretnutiu poSkodeného s obZalovanym O. K., pricom sa
motorovym vozidlom presunuli do pobocky Z. banky a.s. v G., kde poSkodeny - poZiadany o peniaze
(pod zamienkou vyplatenia pracovnikov) - vybral poZadovanu sumu vo vySke 2.500 eur a tuto sumu mu
do ruk odovzdal a nasledne si poSkodeny zobral Uver a O. K. vyplatil edte sumy 500 eur a 400 eur, &im
uviedli Y. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., Ul. X. &. XXX/XX do omylu, nakolko nikdy Ziadne
obchody, z ktorych mal mat’ poSkodeny zisk, nezrealizovali, ani ich nemali v plane zrealizovat, v dosledku
¢oho sa obohatili na jeho ukor a tak spésobili poSkodenému Skodu minimalne vo vyske 21.300 eur.

Sud |. stupfia za to uloZil obZalovanému podla § 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak., §
36 pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ho zaviazal spolo&ne a nerozdielne s D. T. k nahrade Skody pre poSkodeného
vo vySke 19.500,- eur.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obZalovany. Pisomné dévody odvolania zaslal
prostrednictvom obhajcu. Jeho odvolanie smerovalo do vyroku o treste, ktory povazoval za neprimerany,
uloZeny v rozpore s ustanovenim § 34 Tr. zdk. a namietal, Ze neboli zohladnené vSetky polah&ujuce
skutocnosti.

KonS3tatoval, Ze ma bohatu tresnd minulost a vSetky tresty ma zahladené. Podfa svojich moznosti uhradil
poskodenému Skodu vo vySke 1.600,- eur. PovaZoval za potrebné zaoberat sa jeho pomermi a
zabezpecit €o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani iny hodnotny
majetok. Zije s priatelkou v jej byte, ma XX deti. Staral sa a finan&ne podla moznosti podporoval tazko
chorého otca (ktory vo L. J. X. zomrel) a podfa mozZnosti podporuje aj tazko choru matku. Tiez ma
zdravotné problémy, opakovane bol praceneschopny.

Zdéraznil, Zze spachanym skutkom nedo$lo k vaznemu nasledku alebo neodvratitelnej situacii. Za
ucelnejsSie a efektivnejSie povazoval uloZenie podmiene&ného trestu a povinnosti po€as skusobnej doby
nahradit $kodu. Dalej poukazal na to, Ze v trestnom rozkaze zo dia 30. 12. 2020 su uvedené
skutky, ktorych sa dopustil v roku 2007, &iZze bol odsudeny po 13 rokoch od ich spachania. Zaroven
zdéraznil, Ze bol sice odsudeny na nepodmieneény trest odhatia slobody, ale ten vykonal na zaklade
rozsudkov Okresného sudu v Rimavskej Sobote vo veciach sp. zn. 4T/101/2007 zo dria 05. 03. 2008 a
sp. zn. 1T/3/2010 zo dia 05. 08. 2010, ktoré boli uvedenym trestnym rozkazom sp. zn. 11T/108/2020
zru$ené a dokonca uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote vo veci sp. zn. 1Nt/5/2022 zo diia
22.06. 2022 zahladené. S poukazom na uvedené nepovazoval zaradenie na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom stréZenia za spravne a zakonné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zruSil a sam ho odsudil na primerane miernejsi trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom s dIh8ou skuSobnou dobou.

Poskodeny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze obzalovaného treba potrestat, ulozZit mu
penazny trest alebo vazenie, pretoZe by si zasluzil viac rokov. Zdéraznil Ze nema pracu, peniaze a z
¢oho Zit, pri€om ho nezaujima partnerka, ani rodina obZalovaného. Pozadoval len vratenie penazi.
Verejné zasadnutie bolo vykonané podfa § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného, ktory o
to poziadal.

Obzalovany poziadal, aby sa konalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, preto odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie podfa § 293 ods. 7 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajkyfa obZalovaného pridrziavala pisomne podaného
odvolania, ktoré nechcela zmenit, ani doplnit. Navrhla uloZit obZalovanému podmienecny trest.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok ¢o do vyroku
o treste povaZuje za zakonny a primerany a to najméa vzhladom na osobu obZalovaného, jeho
predchadzajucu trestnu a priestupkovu minulost. V koneénom navrhu navrhla odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obZalovanym, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odbévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius zdkaz zmeny k horSiemu
(pretoze odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami, uvadzanymi v
pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného, odvolaci sud zistil, Ze sud . stupnia prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny a na zéklade toho po vyjadreni prokuratora vykonaval dokazovanie len
ohladne ukladaného trestu.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo len ¢o do vyroku o ulozenom treste, odvolaci sud viazany
rozsahom tohto odvolania preskimaval len napadanu Cast.



Co sa tyka vyroku o ukladanom treste, povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud . stupfia
spravne vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. a spravne prihliadal na existenciu polahCujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. z&k., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu
a trestny &in uprimne ofutoval a prihliadol aj na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr.
z&k., kedZe obzZalovany napomahal orgdnom &innym v trestnom konani a sudu tym, Ze sa od zaciatku
priznaval a aktivnym spdsobom usvedc€oval spoluobzalovaného D. T..

V pripade obZalovaného sud |. stupiia uviedol, Zze nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37
Tr. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné u obzZalovaného vzhliadnut’ pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny, kedZe obZalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/108/2020 zo dria 30. 12. 2020
uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny
nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 4T/101/2007 zo dna 05. 03. 2008 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/3/2010 zo dfia 05. 08. 2010 (Okresny sud
Rimavska Sobota rozhodol uznesenim sp. zn. 1Nt/5/2022 zo dia 07. 07. 2022 o zahladeni odsudeni
rozsudkami Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/101/2007 zo dfia 05. 03. 2008 a sp. zn.
11T/3/2010 zo dna 05. 08. 2010). Vzhfadom na to, Ze odvolanie proti rozsudku sudu I. stupfa podal
len obzalovany a nie prokurator, nemohol odvolaci sud rozhodnut v neprospech obZalovaného a
reSpektoval zasadu ,reformatio in peius®. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze aj ak by u obZalovaného
bola zistena pritaZujuca okolnost, nemalo by to Ziadny vplyv na vysku trestu obZalovaného, pretoze by
bol nadalej dany prevazujuci podiel dvoch spravne zistenych polahCujucich okolnosti.

Vzhladom na prevaZzujuci pomer polahéujucich okolnosti potom sud |. stupfia spravne zniZoval hornu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby pri pre€ine podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. 1 rok az 5
rokov o jednu tretinu, teda spravne vychadzal z upravenej trestnej sadzby 1 rok az 3 roky 8 mesiacov.
Pokial uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, takto uloZeny trest nebolo
mozné vzhladom na osobu obZalovaného povazovat za neprimerane prisny.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch odvolania Ziadal uloZzenie podmiene&ného trestu. Odvolaci sud
v3ak po preskumani vSetkych skuto&nosti dospel k rovnakému zaveru ako sud |. stupfia, Zze v pripade
obzalovaného je potrebné uloZzenie nepodmieneéného trestu vo vymere 15 mesiacov, a nie trestu s
podmieneénym odkladom a dlhSou skuSobnou dobou. Pre naplnenie Ucelu trestu odnatia slobody z
pohladu individuélnej, ako i generalnej preventivnej funkcie, bude potrebné, aby na obZalovaného
pdsobili vychovné prostriedky v ramci Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. UloZenie podmieneéného
trestu by aj podla odvolacieho sudu nebolo postacujice na prevychovu obzalovaného. PredovSetkym je
potrebné poukazat na jeho doterajsi spésob Zivota a predchadzajuce odsudenia obzalovaného, ktory
ma v registri trestov 9 zaznamov, pri¢om ani predchadzajuce vykonané nepodmienecné tresty neboli
postadujuce na jeho napravu k tomu, aby viedol riadneho Zivota. Aj ked sa v 8 pripadoch na neho
hladi, ako keby nebol odsideny a ma zahladené odsudenia, pri ukladani trestu je potrebné na tieto
odsudenia prihliadat’ pri hodnoteni osoby pachatefla, kedzZe je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane
dopustal protipravnej trestnej Cinnosti a nereSpektoval pravidla spolo¢nosti. Zaroven sud |. stupna
spravne zohladfioval pri uloZeni trestu aj sankcionovanie obzalovaného spravnymi organmi za spachané
priestupky, ako aj skuto¢nost, Ze neuhradil Skodu spésobenu poSkodenému, ktory sa spachanim skutku
obzalovanym a uz pravoplatne odsudenym spolupachatelom dostal do tazkej Zivotnej a finanCnej
situacie. Ani pocet jeho deti a s tym aj jeho vyZivovacia povinnost, zdravotny stav obZalovaného a jeho
matky nepovazoval odvolaci sud za dévody na ulozenie podmiene¢ného trestu, pripadne na znizenie
uloZeného trestu.

Co sa tykalo zaradenia obZalovaného na vykon uvedeného trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
teda do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, aj tento vyrok povazoval odvolaci sud
za zakonny a spravny, pretoze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu pre ini Umyselnu trestnu €innost’ a na posudenie jeho zaradenia nema vplyv to, Ze
Okresny sud Rimavska Sobota rozhodol uznesenim sp. zn. 1Nt/5/2022 zo diia 07. 07. 2022 o zahladeni
odsudeni rozsudkami Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/101/2007 zo dna 05. 03. 2008 a
sp. zn. 11T/3/2010 zo dia 05. 08. 2010, kedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/108/2020 zo dna 30. 12. 2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere



9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia za
sucasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/101/2007
zo dia 05. 03. 2008 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/3/2010 zo
dria 05. 08. 2010. Na dany trestny rozkaz bolo potrebné prihliadat.

Vyrok o nahrade Skody zostal nezmeneny z dévodu, Ze obZalovany proti tomuto vyroku odvolanie
nepodal.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



