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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. R.,
nar. XX.XX.XXXX, a H. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, odbor socialnych veci
a rodiny, so sidlom ul. Sladkovi¢ova 60/6, 957 01 Banovce nad Bebravou, deti rodi€ov: matky P. R.,
nar. XX.XX.XXXX, pobytom F. XXX, a otca H. T., nar. XX.XX.XXXX, pobytom U. €. XXX/XA, E. T., XXX
XX, zastupeného zastupcom: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18,
852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, v konani o navrhu matky maloletych deti na zvy$enie vyZzivovacej
povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 6P/2/2023-134
zo dia 22. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 6P/2/2023-134 zo dfia 22. maja 2023 po't
vrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku |. otcovi maloletého dietata s ucinnostou od
03.01.2023 zvysil vyzivovaciu povinnost voci maloletému H. R., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 100,-
Eur mesacne na sumu 160,- Eur mesacne, ktort sumu je otec maloletého dietata povinny poukazovat
k rukdm matky maloletého dietata, vZzdy do 20. dfia v tom ktorom mesiaci vopred.

Podla vyroku Il. nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 03.01.2023 do rozhodnutia sudu v
sume 356,13 Eur sa otcovi maloletého H. R., nar. XX. XX.XXXX povolil splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc prvym vyZivnym po pravoplatnosti rozhodnutia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Vyrokom lll. otcovi maloletého dietata s uc€innostou od 03.01.2023 zvysSil vyZivovaciu povinnost vogi
maloletej R. R., nar. XX.XX.XXXX z doteraj$ich 100,- Eur mesacne na sumu 160,- Eur mesac¢ne, ktoru
sumu je otec maloletého dietata povinny poukazovat k rukam matky maloletého dietata, vZdy do 20.
dria v tom ktorom mesiaci vopred.

Vyrokom IV. nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 03.01.2023 do rozhodnutia sudu v sume
356,13 Eur otcovi maloletej R. R., nar. XX XX.XXXX povolil splacat v mesaénych splatkach vo vyske
10,- Eur spolu s beznym vyZivhym, poénuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Podla vyroku V. napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 3P/33/2018-137 zo dia 02.10.2018, pravoplatny dria 13.11.2018, v asti urCenia vysky
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému H. R., nar. XX.XX.XXXX a k maloletej R. R., nar. XX. XX.XXXX.
Vyrokom VI. v prevysujucej Casti konStatoval nezmenenost predchadzajuceho rozhodnutia.



Vyrokom VII. okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v odseku 1. odévodnenia poukazal na navrh matky
maloletych deti, v odseku 2. na vyjadrenie otca maloletych deti, ktory s navrhom matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti nesuhlasil.

3. V odsekoch 3. az 30. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukézal na vykonané
dokazovanie, vyjadrenie otca a matky maloletych deti na nariadenom pojednavani, Spravu kolizneho
opatrovnika zo dna 28.03.2023, obsah spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
4P/39/2020, sp.zn. 3P/33/2018, doklady predloZzené matkou. Poukazal na spravy zamestnavatelov
matky a otca maloletych deti, potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Topol€any, potvrdenie Zakladne;j
8koly, so sidlom R. XXXX/XX, Q.. V odseku 8. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud
poukazal na rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3P/33/2018-137 zo dfia 02.10.2018,
pravoplatny dfia 13.11.2018, z ktorého zistil, Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola
zvy8ena vyZivovacia povinnost otca maloletych deti k maloletému H. T., nar. XX.XX.XXXX z doteraj8ich
60,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne a k maloletej R. T., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 60,- Eur na
sumu 100,- Eur mesaéne, ktoré vyZivné bol otec maloletych deti povinny platit' k rukam matky maloletych
deti vzdy do 20. dfia v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred s uc¢innostou od 16.04.2018.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani aplikoval ust. § 120 ods. 1 CMP, ust. § 26, §62 ods. 1az5,
§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a navrhu matky
maloletych deti na zvy3enie vyZivovacej povinnosti vyhovel.

5. Okresny sud v odsekoch 36., 37. odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazal na zmenu
pomerov ako hmotno-pravny predpoklad podla ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Zmena
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mézZe spocivat na subjektivnych okolnostiach ako aj v
objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Sudna prax za pravne vyznamnu
zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povazuje vyraznd zmenu v nakladoch na Zivotné
potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdeldvania, jeho réznych aktivit a kulturnych
potrieb ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodicia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Okresny sud zdoraznil, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Dalej okresny sud poukazal na to, Ze rozhodnutie o vyZzivnom nie je rozhodnutim nemennym a priznané
vyzivné je mozno zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Podla § 78 Zakona o rodine sa vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim €asu v8ak mdZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, a to v dosledku pribudajuceho
veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu,
pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

6. Okresny sud dospel k nazoru, ze vysledky dokazovania preukazali to, Ze doSlo k zmene pomerov,
na zaklade ¢oho bolo dévodné a opodstatnené upravit vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom.

7. V odseku 39. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na zmenu pomerov na
strane maloletych deti H. a R. R., ked v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navstevovali
matersku 8kolu a mali dva roky a tri mesiace. Aktualne maju maloleté deti 6 rokov, v juli dosiahnu
vek 7 rokov. Navstevuju 1. ro€nik zdkladnej Skoly vo R. T., s &im nesporne vznikaju matke maloletych
deti vydavky, ktoré matka musi hradit, a to poplatok ZRPS, poplatok za obedy v $kole aktualne v
sume 3 Eur mesagne za jedno maloleté dieta (ktory poplatok matka maloletych deti znaSala az do
05/2023, t.j. do uplynutia ,obedov zadarmo* v priemernej sume 35,- Eur mesaéne), poplatok za Skolsky
klub deti v sume 10,- Eur mesacne (na jedno maloleté dieta), poplatok do triedneho fondu (ktorého
vySka po rozpocitani na mesiace v Skolskom roku predstavuje 0,50 centov na jedno maloleté dieta),
vydavky na Skolské pomdcky hradené na zac&iatku Skolského roka, vydavky na Skolské pomdcky hradené
pocas Skolského roka podla potreby v priemere v sume 15,- Eur mesacne na jedno maloleté dieta,
vydavky na pomdcky do druziny, hygienické potreby v Skole, poplatok za klu€ik a €ip od skrinky, naklady



na cestovné do Skoly a zo Skoly v sume priblizne 20,- Eur na jedno maloleté dieta. Okresny sud v
odseku 39. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal aj na dalSie naklady maloletych deti, ktoré
sa zucCastrniuju Skolskych vyletov, divadelnych predstaveni, inych Skolskych udalosti, matka maloletym
detom zakupuje oble€enie a obuv podla potreby, priCom priemerny vydavok predstavuje od 30,- Eur
do 40,- Eur mesacne na jedno maloleté dieta, matka maloletym detom zabezpec&uje byvanie, potrebnu
stravu v domacnosti, pricom matka vydavok na stravu a pitny rezim jedného maloletého dietata vycislila
v sume 180,- Eur mesaéne, ktord sumu vzhfadom k aktualnemu rastu cien potravin ako aj vzhfadom k
potrebe zabezpe&enia vyvazenej a pestrej stravy na maloleté dieta vo vyvine, okresny sud povazoval
za adekvatnu. Matka maloletych deti poukazala, Ze tieto nav&tevuju niekofko odbornych ambulancii, v
dosledku ¢oho ma vydavky na cestovné naklady k lekarom, poplatky za lieky a zdravotnicke pomécky,
vratane okuliarov pre maloleté deti, tieto mozno pausalne rozpo&tom na jednotlivé mesiace urcit' v sume
priblizne 20,- Eur mesacne. Okresny sud vzhladom na vydavky predloZzené matkou, ktoré bezpochyby
v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti vznikaju, ustalil na sumu 399 Eur mesacne, z ktorej sumy
odpodital pridavok na deti v sume 60,- Eur na jedno maloleté dieta a dafiovy bonus v sume priemere
95,- Eur mesacne. Koneé&nu sumu 244,- Eur mesacne okresny sud pomerne rozdelil medzi matku, ktora
vykonava kazdodennu osobnu starostlivost’ o deti a otca, ktory nielenze osobnu starostlivost’ o maloleté
deti nevykonava, ale sa s maloletymi detmi ani nestretava, t.j. ziadnym spésobom na vychovu a vyZivu
maloletych deti neprispieva a na tejto sa nepodiela, okrem platenia sumy 100,- Eur mesacne na jedno
maloleté dieta. Dve tretiny sumy nakladov, ktoré je povinny zna&at ten z rodiCov, ktorému maloleté dieta
nie je zverené do starostlivosti, tak predstavuje sumu 160,- Eur mesacne.

8. Okresny sud v odsekoch 40., 41. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na zmenu pomerov,
ktora vznikla na strane matky maloletych deti a su€asne zohfadnil majetkové pomery otca maloletych
deti. Okresny sud konstatoval, Ze toho asu matka uz nebyva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou,
ale byvaju v prenajatom byte, v ktorom mesaény vydavok na byvanie predstavuje 300,- Eur za ngjom.
Matka maloletych deti v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti poberala rodi€ovsky prispevok
vo vySke 268,40 Eur a pridavky na dve deti v sume 47,36 Eur. Toho ¢asu matka maloletych deti je
zamestnana, jej priemerny Cisty prijem predstavuje priblizne 650,- Eur mesacne, pobera pridavky na
dve maloleté deti v sume 120,- Eur a dafiovy bonus na dve deti v priemernej sume 95,- Eur mesacne na
jedno maloleté dieta. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti okresny sud zohfadnil neopomenutelnu
skuto€nost, Ze matka maloletych deti vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti sama, priom otec
maloletych deti jej Ziadnym spdsobom s vychovou maloletych deti nepomaha, s maloletymi detmi sa
vébec nestretava. V pripade choroby maloletych deti je to iba matka maloletych deti, ktora s maloletymi
zostava doma, t.j. nepracuje z dévodu choroby svojich maloletych deti, €o ma nasledok pokles prijmu
matky zo zamestnania, €o je sice kompenzované davkami socialneho poistenia, avSak nie v dostatoCne;j
miere tak, aby matka bola schopna napifiat odévodnené potreby svojich maloletych deti.

9. Okresny sud v ramci zohladnenia majetkovych pomerov otca konstatoval, Ze je nadalej zamestnany,
t.€. v spolo€nosti INCAR, s.r.o., kde podla potvrdenia zamestnavatefa dosahuje otec maloletych deti
priemerny Cisty prijem 931,95 Eur mesacne. Otec maloletych deti aj nadalej Zije so svojou matkou v
rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je jeho matka. Ako svoje mesacéné vydavky otec maloletych deti
uviedol vydavky - poplatok za stravu v sume 200,- Eur mesacne, nakup pohonnych hmét do motorového
vozidla v sume 100,- Eur mesacéne, povinné zmluvné poistenie v sume 101,- Eur roéne. Za dalSie
vydavky otec maloletych deti uviedol poplatky spojené s byvanim, a to poplatok za elektrinu v sume 32,-
Eur mesacne, poplatok za plyn v sume 85,- Eur mesacne, internet v sume 80,- Eur mesacne, ro¢né
poplatky za komunalny odpad, dar z nehnutelnosti, poplatok za vodu v celkovej sume 320,- Eur ro¢ne.
Pokial otec maloletych deti medzi svoje mesacéné vydavky zaradil aj dve splatky Uverov, ktoré podla
vyjadrenia otca maloletych deti boli vzaté za ucelom ,prerabky*, resp. rekonstrukcie rodinného domu,
tak okresny sud konstatoval, Ze tymto postupom sa otec maloletych deti neprimerane zadiZil z dévodu,
aby zhodnotil nehnutelnost, ktora ani nie je jeho viastnictvom. Splatky z iveru v celkovej sume 266,- Eur
mesacne preto otec maloletych deti vklada do nehnutelnosti, ktora nie je jeho vlastnictvom a obohacuje
tym cudziu nehnutelnost, hoci by uvedené finan¢éné prostriedky mohol pouZit na potreby svojich dvoch
maloletych deti. Pokial otec maloletych deti uviedol, Ze z dévodu vzatia Uverov si zaloZil sporenie a
mesacne poukazuje sumu 50,- Eur, tak okresny sud vydavky otca, a to splatky uverov pouZzitych na
nehnutefnost’ patriacu inej osobe v celkovej sume 266,- Eur mesacne a vydavok na sporenie v sume
50,- Eur mesacéne nezobral do Uvahy, pretoze tieto vyhodnotil ako neopodstatnené. Za neopodstatnené
vydavky otca maloletych deti povaZoval aj vydavky ako dan z nehnutelnosti, ktort otec maloletych
deti ma platit opat' v suvislosti s nehnutelnostou, ktorej nie je vlastnikom a taktiez vydavok na TV a



internet, ktory podla vyjadrenia otca maloletych deti hradi otec sam v plnej sume 80,- Eur mesaéne,
hoci byva v doméacnosti spolu so svojou matkou, ktora podfa nazoru okresného sudu by sa mohla na
tychto nakladoch podielat aspori v rozsahu polovice, ked ako vlastni¢ka rodinného domu je toho ¢asu
nadalej zamestnana, z ktorého zamestnania dosahuje Cisty prijem 1.025,45 Eur mesaéne a zaroven
pobera starobny a vdovsky déchodok v celkovej sume 803,70 Eur mesacne. Okresny sud neuznal na
strane otca maloletych deti ani vydavok na rybarsky listok v sume 137,- Eur na rok, ktory vydavok
neméze mat prednost pred vyZivovacou povinnostou voc¢i maloletym detom. Okresny sud mal za to, Ze
po zohfadneni vSetkych opodstatnenych vydavkov otec maloletych deti disponuje s finanénou sumou,
z ktorej je schopny hradit vyzivné v okresnym sudom urenej vyske.

10. Okresny sud v odseku 42. odévodnenia napadnutého rozsudku zohladnenim opodstatnenych
vydavkov zo strany matky uhradzanych v suvislosti so starostlivostou, vychovou, vyZivou, vzdelavanim
a zdravotnou starostlivostou o maloleté deti, zohfadnenim opodstatnenych vydavkov otca maloletych
deti, jeho zarobkovych moznosti a schopnosti, jeho Zivotného Standardu, mieru zaujmu a starostlivosti
otca maloletych deti o maloleté deti, ked otec maloletych deti sa s maloletymi detmi, hoci tieto ho
pre svoj zdravy vyvin potrebuju, vébec nestretava, na ich vychove sa Ziadnym spdsobom nepodiefla,
zohladnenim pomerov na strane matky maloletych deti, ktora je toho €asu zamestnana, v ¢ase choroby
maloletych deti je nutena zostat s maloletymi detmi v domacom prostredi, priCom jej prijem tak
vyrazne klesne, ked matka maloletych deti vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti sama, bez
akejkolvek pomoci zo strany otca maloletych deti, dospel k zaveru, Ze primeranym a v3etky skuto&nosti
zohfadrujucim vyzivnym je vyzivné v sume 160,- Eur na jedno maloleté dieta, ktoré vyZivné je otec
maloletych deti podfa nazoru okresného sudu schopny vzhlfadom k svojmu prijmu ako aj k jeho
aktualnym Zivotnym pomerom, platit. Okresny sud uviedol, Ze nie je pripustné, aby matka vykonavajuca
kazdodennu osobnu starostlivost o maloleté deti, bez akejkolvek sucinnosti zo strany druhého rodica,
bez ohladu na to, aké dévody otca maloletych deti vedu k tomu, Ze sa s maloletymi detmi nestretava
a na osobnej starostlivosti o maloleté deti nijak neparticipuje, znasala prevaznu vacsinu nakladov na
odbévodnené potreby maloletych deti.

11. Okresny sud v odseku 43. odévodnenia napadnutého rozsudku pri vypocte nedoplatku na vyZivhom
pre maloletého H. R., nar. XX XX.XXXX zohladnil sumy, ktorymi otec v uréenom obdobi prispieval na
vyzivu maloletého H., ak hradil vyzivné v sume 100,- Eur na jedno maloleté dieta, zro€né vyZivné urdil
v sume 356,13 Eur (okresnym sudom urené vyZivné zvySené o sumu 60,- Eur mesacne x 5 mesiacov
- februar - jun 2023 a 29 dni v januari 2023, t.j. 56,13 Eur, spolu 356,13 Eur), ktoré okresny sud povolil
otcovi maloletého H. R. splacat’ popri beznom vyZivnom v mesaénych splatkach vo vySke 10,- Eur pod
hrozbou straty vyhody splatok. Okresny sud rovnako pri vypocte nedoplatku na vyZzivnom pre maloletu
R. R., nar. XX.XX.XXXX zohladnil sumy, ktorymi otec v rozhodnom obdobi prispel na vyZivu maloletej
R., zro¢né vyzivné ur€il v sume 356,13 Eur ako u maloletého H. R., ktord sumu vyzivného okresny sud
povolil otcovi maloletej R. R. splacat’ popri beznom vyZivhom v mesacnych splatkach vo vyske 10,- Eur
pod hrozbou straty vyhody splatok.

12. Okresny sud vzhlfadom k tomuto rozhodnutiu v odseku 44. odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3P/33/2018-137
zo diia 02.10.2018, pravoplatného dnia 13.11.2018 v Casti uréenej vySky vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému H. R., nar. XX XX.XXXX a k maloletej R. R., nar. XX. XX.XXXX, pri€¢om v prevysujucej Casti
zostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

13. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti
prostrednictvom zvoleného z&stupcu. Ako odvolaci dovod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretozZe
mal za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam
v spojeni s ust. § 62 ods. 1 CMP, podla ktorého odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. V odvolani otec maloletych deti poukazal
na zdévodnenie rozsudku okresného sudu obsiahnuté v odseku 41., v ktorom sa konstatuje ...,sud dalej
zohladnil pomery otca maloletych deti, ktory je aj nadalej zamestnany, t.&. v spolo¢nosti INCAR, s.r.0.,
kde podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje otec maloletych deti priemerny Cisty prijem 931,95 Eur
mesacne”. S tymto zaverom okresného sudu sa otec maloletych deti nestotozZnil a uviedol, Ze jeho Cisty



mesacny prijem je 750,- Eur, maximalne 800,- Eur, a nie 931,95 Eur, ako nespravne vyvodil okresny sud
z vykonanych dOkazov, pretoZze suma 131,95 Eur netvori €ast Cistého prijmu otca, ale prave naopak, tato
Cast' predstavuje prispevok zamestnavatela na stravu v podobe diét. V odvolani otec maloletych deti
zdoraznil, Ze cestovné nahrady samé o sebe nemézu predstavovat zarobok, ak slizia zamestnancom
vyhradne na pokrytie nadkladov na stravu po€as dna, ktoré na tieto u€ely zamestnanec spotrebuva. Aby
bolo mozné v pripade diét hovorit o zarobku, musel by otec na pracovnych cestach byt bez stravy,
napojov, o povazoval za vylu¢ené, az absurdné. Pokial ide o optiku ,pripoCitavania“ stravného k Cistej
mzde, tak rovnako by bolo potrebné postupovat aj pri €istom prijme matky maloletych deti a pripocitat
k jej Cistému prijmu eSte prispevky zamestnavatela na stravu, k €omu v prejednavanej veci nedoslo,
pretoZe okresny sud v odseku 40. odévodnenia napadnutého rozsudku zohladnil len &isty prijem bez
nahrady za stravu. Otec maloletych deti mal za to, Ze okresny sud pri vykonavani dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked nahradu za stravné otca vo vySke 131,95 Eur pripodital k jeho
Cistému prijmu, ¢im pri urovani vysky vyZivného vychadzal okresny sud zo sumy 931,95 Eur, €o je
cca o 14 % viac, ako je v skuto€nosti jeho &isty prijem. Tieto pochybenia okresného sudu mali vplyv
na spravnost a zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, kedZze priamo to ovplyviiuje
vysku vyZivného. Otec maloletych deti poukazal na ustalend sudnu prax, podla ktorej je mozné postihnut
prijem povinného rodi¢a priblizne v rozsahu 25 % az 30 % jeho &istého prijmu. S ohfadom na uvedené
priznané vyzivné vo vyske 320,- Eur na obe maloleté deti predstavuje z istého prijmu otca vo vyske
800,- Eur celkom 40 %, €o sa vyrazne vymyka ustalenej sudnej praxi.

15. Podla nazoru otca by mal nadalej prispievat na vyZivu oboch deti vo vySke 200,- Eur, €o zodpoveda
aktualnej sudnej praxi. Vyjadril, Ze jedinym dévodom podania ndvrhu na zvySenie vyZivného je snaha
o zlep3enie bytovej otdzky. Vyplyva to z odseku 40. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu, ktory konstatuje zmenu pomerov na strane matky maloletych deti, ktora uz nebyva v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou, ale byva spolu s maloletymi detmi v prenajatom byte, kde vznika mesacny
vydavok na byvanie v sume 300,- Eur. Podla zaverov okresného sudu tento medzi vydavky zahrnul aj
naklady matky na byvanie v rozsahu 300,- Eur mesacne, tzn. 200,- Eur na obe deti, s &im otec maloletych
deti nesuhlasi. Podla jeho nazoru je tento vydavok neopodstatneny, ktory si matka nemdze dovolit, a
to aj napriek jej moznosti byvat’ nadalej so svojou matkou. Podla otca maloletych deti prave zvySenie
vydavkov na byvanie podnietilo matku k podaniu navrhu na zvySenie vyZivného, priCom zvySenie
Zivotného Standardu matky neméze ist na ukor vyZzivného plateného od otca, ktory navySe sam Zije so
svojou matkou, pretoze ani otec si nemdze so svojim prijmom a vydavkami dovolit osamostatnenie.
Podla otca sa pomery na strane matky zlepSili oproti pomerom otca, ak matka maloletych deti v ¢ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 268,40 Eur a pridavky
na deti v sume 47,36 Eur, tzn. spolu 315,76 Eur. Toho €asu je matka maloletych deti uz zamestnana,
jej priemerny Cisty prijem predstavuje priblizne 650,- Eur mesacne, pobera pridavky na dve maloleté
deti spolu v sume 120,- Eur (pridavky na jedno maloleté dieta predstavuje 60,- Eur) a dafovy bonus
v priemernej sume 95,- Eur mesacne za jedno maloleté dieta. Prijem matky oproti minulému stavu
je spolu cca 960,- Eur, tzn. zlepSenie o 644,24 Eur. Pokial ide o zvySené vydavky na maloleté deti,
otec mal za to, Ze tieto su pokryté &i uz socialnymi davkami Statu a jeho vyzivnhym s tym, Ze urCitou
mierou sa na vydavkoch musi podielat aj matka, tieto nemdézu byt pokryté len vyzivnym zo strany
otca. Otec uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze podla jeho nazoru na strane u¢astnikov konania
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by zakladala opodstatnenie upravit, resp. zvySit vySku vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom. Odvolacim navrhom otec maloletych deti Ziadal v zmysle ust. § 388
CSP zmenit rozsudok okresného v napadnutych vyrokoch I., Il lll., IV. a V. tak, Ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného sa zamieta a Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

16. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka v podani, ktoré sa nachadza na &.I. 153, 154
spisu. Nesuhlasila s namietkou otca maloletych deti, Ze k podaniu navrhu na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti doslo z dévodu zlepSenia bytovej otazky, pretoze, ak by tomu tak bolo, Ziadala by o
zvySenie vyzivného uz pred dvoma rokmi, odkedy byva s detmi v byte, pretoZze sa museli vystahovat
kvéli matkinmu nepriaznivému zdravotnému stavu a dokonca podfa matky maloletych deti, sama jej
matka ich nepriamo posielala pre€ z jej bytu. Uviedla, Ze o zvy3enie vyZivného na maloleté deti ziada
najma kvoli tomu, Ze zacali navstevovat Zakladnu Skolu, so sidlom ul. R. XXX/XX, H., €¢o znamend
zvy8enie vydavkov na jej strane, ak len na zakupenie prvotnych zakladnych potrieb pre deti do Skoly
minula 284,- Eur. Maloleté deti, ako iné v kolektive v zimnych mesiacoch ochoreju, ¢o predstavuje dalsi
vydavok na jej strane a pri jednej chorobe minie v lekarni 40,- Eur a tie choroby sa nevylie€ia za 5 dni,



musi chodit na OCR, &o predstavuje zniZenie prijmu, ak za 10 dni OCR dostane 107,- Eur, a tym sa
jej neda pokryvat vSetko z tak nizkeho prijmu. Obidve maloleté deti nosia okuliare, ¢o kazdy druhy rok
minie na jedno dieta na okuliare 78-90,- Eur, navstevuje s nimi ortopedicki ambulanciu kvéli padnutej
klenbe na n6Zkach a dava im robit’ obuv na mieru - jedno dieta s nakladmi 20,- Eur spolu so stielkami.
Malolety H. ma ob&as kozné problémy a minie okolo 20,- Eur na rézne masticky, Specialne telové mlieka.
Uviedla, Ze maloleté deti maju aj svoje zaujmy, avSak nema moznost im zabezpedit chodit na kruzky
kvoli nizkemu prijmu. Rovnako si nemézZe dovolit im kupit nové bicykle, kedZe z tych, €o maju, uz vyrastli,
zacinaju sa zaujimat uz o telefony, ktoré si neméze dovolit, nema pre maloleté deti sporenie, kedZe jej to
vydavky, ktoré musi vynalozit, nedovoluju, nemaju vreckové, potrebuju chodit’ na vylety, po&as letnych
prazdnin musi tento as vykryt, pretoZze musi chodit’ do prace, tabory su velmi drahé a otec maloletych
deti nijako neprejavil zaujem, ako ju odbremenit, ¢o sa tohto tyka. Matka maloletych deti uviedla, Ze sa
o deti stara osobne, vychovava ich, u€i sa s nimi, vozi ich po doktoroch, lie€i ich a na seba nema vébec
¢as, a to ani na moznost si hladat lepSie platent pracu. Otec maloletych deti si deti neberie, nezaujima
sa 0 ne, nijako jej s detmi nepomaha a maloleté deti nevedia, €o je otcovska laska, opatera a ochrana.
Poukazala na rast maloletych deti, ktory nesie so sebou potrebu kupovania topanok, obliekania, va¢sich
vydavkov na stravu. Ked potrebovala ist' s detmi na lieCenie a prosila otca maloletych deti, &i by ich
nezaviezol, uviedol, Ze nema dovolenku. Prejavila osobne nazor, Ze neziada vysoké vyzivné, ak doba
je velmi tazka s prihliadnutim aj na to, Ze sa o deti plnohodnotne denne stara. Ziadala, aby jej bolo
vyhovené vo veci zvySenia vyzivného na maloleté deti tak, ako to rozhodol okresny sud.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 06.07.2023 bolo odvolanie otca maloletych
deti zaslané aj koliznemu opatrovnikovi s moznostou vyjadrit sa k nemu v lehote 10 dni, ktoru
moznost kolizny opatrovnik do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil. Okresny
sud podanim zo dfa 21.07.2023 vyjadrenie matky k odvolaniu otca dorudil aj koliznemu opatrovnikovi
s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktori moznost kolizny opatrovnik v lehote urenej
okresnym sudom a ani do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuzil.

18. K vyjadreniu matky maloletych deti sa vyjadril otec prostrednictvom zvoleného zastupcu podanim
zo dia 27.07.2023 (&.I. 158, 159 spisu). Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze navrh na zvySenie vyzivného
podala primarne z dévodu, Ze deti za€ali navstevovat zakladnu Skolu, €im sa matke mali zvysit vydavky,
na ktoré aktualne vyzivné uz nema postacovat. S tymto tvrdenim matky otec maloletych deti nesuhlasil
a jej navrh povazoval za nedévodny. Ak doSlo k zvySeniu vydavkov na maloleté deti, tak mal za to,
Ze tieto su pokryté uz socidlnymi davkami Statu a jeho vyzivnym, pri¢om oproti poslednému stavu, z
ktorého okresny sud vychadzal pri uréeni vyzivného v rozsahu 100,- Eur na kazdé dieta, sa finan¢né
pomery matky vyrazne zlepsili oproti pomerom otca, a to celkom o 644,24 Eur. V dalSej Casti vyjadrenia
datovaného 27.07.2023 otec maloletych deti zopakoval svoje odvolacie dévody a zotrval na odvolacom
navrhu zmeny rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch L., II., lll.; IV., V. tak, Ze navrh matky na
zvy&enie vyzivného sa zamietne a Ziadnemu z U€astnikov sa narok na nahradu trov konania neprizna.

19. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dra 28.07.2023 bolo vyjadrenie otca k vyjadreniu matky
doru¢ené na vedomie tak matke maloletych deti ako aj koliznemu opatrovnikovi.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania preskumal vec
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66, § 67 CMP a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

21. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/32/2023-166
zo dna 06.09.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 12.09.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.



22. Krajsky sud za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP uvadza, Ze zdkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku okresného sudu uskutoénené podanim zo dia 30.06.2023
(C.I. 145-147 spisu).

23. Krajsky sud poukazuje nato, Ze zakladom odvolania otca maloletych deti bola namietka nespravnych
skutkovych zisteni, ku ktorym mal okresny sud dospiet na zdklade vykonanych dékazov ako aj, Ze v
zmysle ust. § 62 ods. 1 CMP je mozné odvolanie oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. K nespravnym skutkovym zisteniam, nespravneho zistenia
skutoéného stavu veci otec maloletych deti v odvolani poukazal na odseky 40., 41. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked okresny sud z vykonanych dékazov nespravne vyvodil, Ze Cisty mesacny
prijem otca maloletych deti je 931,95 Eur, oproti Eomu podfa otca maloletych deti je jeho &isty mesacny
prijem 750,- Eur, maximalne 800,- Eur. Otec maloletych deti namietal, Ze okresny sud pri vykonavani
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak nahradu za stravné otca vo vySke 131,95 Eur
pripocital k jeho &istému prijmu, ktoré pochybenie malo vplyv na spravnost a zakonnost napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, kedZe uvedené priamo ovplyvnilo vySku vyzivného. Otec maloletych
deti mal za to, Ze by mal prispievat’ aj nadalej na vyZivu oboch deti vo vySke 200,- Eur, ak jedinym
dévodom podania navrhu na zvy$enie vyzivného je snaha matky maloletych deti o zlep3enie bytovej
otazky. Otec maloletych deti v odvolani zvyraznil, Ze oproti jeho pomerom su to pomery matky, ktoré sa
zlepsili. Poukézal na to, Ze nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by zakladala dévod na zvySenie vySky
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

24. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, s
prijatymi skutkovymi zisteniami a prdvnym vyhodnotenim, preto v podrobnostiach na toto odévodnenie
odkazuje. Prave z titulu aplikdcie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky
sud ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postaujuce na ne odkazat, ak
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tak
prvoindtanéné ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie
Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 350/09, II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08).

25. Krajsky sud ako odvolaci sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP, po posudeni veci na zaklade
odvolania otca vo vazbe aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny, preto vo
vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny v spojeni aj so zavislymi vyrokmi
VI, VII..

26. Pre posudenie odvolania otca maloletych deti sa krajsky sud oboznamil s navrhom matky maloletych
deti na zvySenie vyzivného, ktory bol doru€¢eny okresnému sudu dria 03.01.2023 (&.1. 1, 2 spisu), v ktorom
navrhu v &asti Il. matka maloletych deti poukazuje na zmenu pomerov v tom, Ze obidve maloleté deti
od 01. septembra 2022 nastupili Zakladnu Skolu, so sidlom ulica R. XXX/XX, nasledkom ¢oho doSlo k
zvySeniu nakladov pri ich nastupe do Skoly. Uviedla, Ze malolety H. ma vrodenu oslabent imunitu, ma
kozné problémy, &o je dal$i vydavok navySe a ak obidve deti ochoreju, musi zostat doma na OCR, &o
znamena, Ze za 10 dni OCR dostava 107,- Eur, z &oho nema moznost maloletym detom zabezpegit
vyZivu a lieky, ktoré potrebuju. Ako dalSiu skutoénost v navrhu na zvySenie vyZivného uviedla, Ze s
maloletymi detmi uz nebyva v spoloénej domacnosti s jej matkou z dévodu jej zdravotného stavu,
pricom mesacne plati 300,- Eur najom. Vzhladom na takto podany navrh, oznagené dékazy matkou
maloletych deti, vykonané dokazovanie pred okresnym sudom a vysluch matky maloletych deti nie je
mozné suhlasit’ s odvolacim dévodom otca maloletych deti, Ze jedinym dévodom podaného navrhu
matky maloletych deti na zvy3enie vyZivného je snaha o zlepSenie bytovej otazky. V tejto suvislosti sa na
zaklade vykonaného dokazovania pred okresnym sudom konS$tatuje, Ze vyluéne osobnu starostlivost o
maloleté deti vykonava matka, nepochybne su¢astou ktorej je aj zabezpec€enie byvania pre maloleté deti.
Ak okresny sud v tomto smere zohladnil u matky maloletych deti aj naklady spojené s ngjmom bytu, tak
jeho postup nebol nespravny. Vyluénu osobnu starostlivost o maloleté deti potvrdil aj otec, ktory okrem
iného na pojednavani konanom pred okresnym sudom dria 03.04.2023 uviedol, Ze sa nestretava s detmi,
pretoZze nema zaujem, lebo sa maloleté deti nevolaju po iom. Okresny sud v odseku 42. odévodnenia
napadnutého rozsudku na zaklade vysledkov dokazovania spravne konstatoval, Ze otec maloletych deti
sa s nimi nestretava, na osobnej starostlivosti nijakym sp6sobom neparticipuje, a preto nie je pripustné,



aby matka, ktora vykonava kazdodennu osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti bez akejkolvek su€innosti
zo strany druhého rodi¢a, a to otca maloletych deti bez ohfadu na to, aké dévody otca maloletych deti
vedu k tomu, Ze sa s maloletymi detmi nestretava, zna8ala prevaznu vaésinu nakladov na odévodnené
potreby maloletych deti.

27. Krajsky sud po oboznameni sa s priebehom konania pred okresnym sidom ma za to, Ze podstatnym
pre navrh matky maloletych deti na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti bola zmena
pomerov u deti, ktoré od 01.09.2022 nastupili na Zakladnu Skolu, so sidlom ulica R. XXX/XX, H., ktora
skuto€nost je podstatna, rozhodna aj v rovine zvySenych vydavkov.

28. Krajsky sud v zhode so zistenim vyjadrenym v odseku 8. odévodnenia napadnutého rozsudku
uvadza, Ze vysSka vyZivovacej povinnosti maloletych deti bola naposledy uréena rozsudkom okresného
sudu &.k. 3P/33/2018-137 zo dna 02.10.2018, pravoplatnym dna 13.11.2018, podla ktorého bola
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola zvySena vyZivovacia povinnost otca maloletych
deti, a to k maloletému H. T., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSich 60,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne a k
maloletej R. T., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 60,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne. Od tohto sudneho
rozhodnutia do datumu podaného navrhu matkou maloletych deti doruéeného okresnému sudu dha
03.01.2023 doslo k zmene stavu maloletych deti, ktoré obidve nastupili na zakladnu Skolu.

29. Okresny sud v suvislosti s navrhom matky maloletych deti v potrebnom, dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery za aplikacie ust. § 26, § 62 ods. 1 az 5,
§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Okresny sud dokazovanim zistoval pomery rodicov, tieto
vyhodnocoval komplexne v spojeni aj s vyhodnotenim nakladov, ich vy8ky na maloleté deti. Okresny
sud nielenZe komplexne posudzoval pomery obidvoch rodi€ov, ale pri spravnom uréeni vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k maloletym detom dosledne hodnotil aj naklady na maloleté deti. VySka mesaénych
nakladov na maloleté deti predstavuje vycCislenie tak pravidelnych ako aj nepravidelnych platieb na
maloleté deti, priCom naklady predstavuju aj vSetky naklady potrebné na uspokojenie potrieb dietata,
medzi ktoré ako zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna
starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky. Krajsky sud uvadza,
Ze miera vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom nemusi byt rovnaka, je vSak nutné porovnat
moznosti, schopnosti a majetkové a iné pomery oboch rodi€ov a zohladnit osobnu starostlivost o dieta,
resp. deti. Je to prave matka maloletych deti, ktora vyluéne sama intenzivne uskuto&riuje vykon osobne;j
starostlivosti o deti, €o bolo nevyhnutné zohladnit.

30. Okresny sud pri zhodnoteni schopnosti a mozZnosti obidvoch rodi€ov okrem inych okolnosti
vychadzal tak u matky ako aj otca maloletych deti z priemerného mesacného Cistého prijmu, ktory
postup nebol v rozpore s vykonanymi dokazmi, ako to namietal otec maloletych deti, ak podla neho Cisty
prijem zisteny okresnym sudom v sume 931,95 Eur mesacne bol nespravne vyjadreny, pokial stravné
otca maloletych deti vo vyske 131,95 Eur podla odvolacieho dévodu otca okresny sud pripodital k jeho
Cistému prijmu. Krajsky sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod otca maloletych deti nema oporu vo
vykonanych dbékazoch, ak okresny sud ni¢ ,nepripocitaval®, pretoze na zaklade vykonanych dbékazov
bol to zamestnavatel otca maloletych deti, ktory v potvrdeni o vy8ke prijmu zamestnanca, a to otca
maloletych deti (€.I. 107 spisu), potvrdil Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie 09/2022 - 2/2023
931,95 Eur. 18lo o potvrdenie zamestnavatela otca maloletych deti - INCAR, s.r.o0., so sidlom Vinarska
14, 951 41 Luzianky, ICO: 36 534 391. Ak z tohto potvrdenia o vySke prijmu otca maloletych deti ako
dbkazu vykonaného pred okresnym sudom bolo v napadnutom rozsudku okresného sudu vychadzané
s poukazom na odsek 41. odévodnenia, tak nemohlo déjst k nespravnym skutkovym zisteniam ani
k neuplnosti zisteného skuto¢ného stavu veci. Krajsky sud poukazuje na obsah Zapisnice o sudnom
pojednavani pred okresnym sudom dna 22.05.2023, na ktorom v ramci vykonaného dokazovania okrem
inych listin bolo vykonané dokazovanie aj spravou zamestnavatela z €.I. 107 spisu. Krajsky sud mal za
preukazané, Ze kolizny opatrovnik v podanej Sprave zo dna 28.03.2023 (€.l. 101, 102 spisu) odporucil,
aby sa otcovi maloletych deti zvySila vyzivovacia povinnost k maloletym detom, dvojickdam H. R. a R. R..

31. Krajsky sud v zavere konstatuje, Ze matka maloletych deti riadne zdokladovala zvySené vydavky
maloletych deti suvisiace nielen z nav8tevovanim zakladnej Skoly, ale aj s ohfadom na ich zdravotny
stav. Okresny sud za doésledného dodrzania nim vyjadrenych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine
mal preukdzané pomery rodi€ov maloletych deti, zvySené vydavky maloletych deti v takej miere, Ze
predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnom uz nezodpovedalo schopnostiam a mozZnostiam povinného



rodi€a, t.j. otca maloletych deti a odévodnenym potrebdm maloletych deti. Krajsky sud poukazuje na
to, Ze objektivne a nespochybnitelne sa zvysili Skolopovinnému veku maloletych deti ich odévodnené
potreby a vydavky, ak od poslednej Upravy vyzivného podla dokazovania vykonaného pred okresnym
sudom maloleté deti zacali navstevovat’ zakladnu $kolu.

32. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov otca maloletych deti, nebol nespravne zisteny
skutkovy stav veci a ani nedo$lo na zaklade vykonaného dokazovania k neuplnosti zistenia skutoéného
stavu veci. Krajsky sud rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim otca maloletych deti potvrdil, a
to aj v zavislom vyroku VI., ktorym sa v prevySujucej €asti predchadzajuce sudne rozhodnutie nement,
(maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky so zastupovanim a spravovanim majetku
maloletych deti oboma rodi¢mi, pri€om styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny) a vyroku VII., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania vzniknutych pred prvoinstanénym
sudom.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podfa ust. § 54 a § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



