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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Mestsky bytovy podnik, s.r.o., Svatotrojicné nam. 20,
963 01 Krupina, ICO: 36054381 zast.: Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen,
proti odporkyni W. G., nar. XX.XX.XXXX, O. F. XXX/XX, XXX XX G., o vypratanie nehnutelnosti, o
zastavenie konania., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy
pravneho zastupenia v sume 221,26 € v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi na u€et pravneho zastupcu navrhovatela iné trovy
konania za krateny zaplateny sudny poplatok v sume 6,63 € v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud vracia krateny sudny poplatok navrhovatelovi vo vySke 92,87 € prostrednictvom prislusného
dafiového uradu v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia prislusnému
dafiovému uradu.

odovodnenie:

Dra 30.01.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dia 30.01.2012 oznacené
ako ,,0 vypratanie nehnutefnosti“. Navrhovatel Ziadal, aby tunaj8i sud vydal rozsudok, ktorym by
odporkyriu zaviazal k povinnosti vypratat’ nebytovy priestor nachadzajici sa na prizemi budovy na Z.
D. C.. XX S. G., postavenej na pozemku parc. & XXX/X v k.. G., ktory odporkyfia uZivala na zaklade
Zmluvy o podnajme nebytového priestoru O. C.. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX a to v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Takisto navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu i na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Dria 11.10.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dia 11.10.2012 oznacené
ako ,,spatvzatie navrhu®, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze berie svoj navrh spat v celom rozsahu,
nakolko po€as mesiaca september 2012 doslo k dobrovolnému vyprataniu nebytovych priestorov.

Podla § 96 ods. 1 zdkona Cislo 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, Ze konanie
zastavil, ked navrhovatel v podani zo dfia 11.10.2012, sudu doruéenom drfia 11.10.2012, zobral svoj
navrh v celom rozsahu spat skér ako sa zacalo pojednavanie.

Dha 08.11.2012 pravny zastupca navrhovatela doruil sudu podanie zo dfia 08.11.2012 oznacdené
ako ,,0Oznamenie - ¢.k. 13C/24/2012%. V tomto podani si pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy
pravneho zastlpenia nasledovne:

3 x ukony pravnej pomoci (1x priprava veci a prva porada s klientom, 1 x podanie navrhu na sud, 1 x
spatvzatie navrhu) 176,07 €

1 x Ukon pravnej pomoci 1 x 58,69 € 14,67 €

4 x nahrada hotovych vydavkov 7,63 € x4 30,52 €

SPOLU 221,26 €

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,,Vyhlasky“) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

Podla § 14 ods. 1 VyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porudenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) Vyhla8ky odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom
sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroCené bez
prejednania veci.

Podla § 16 ods. 3 VyhlaSky od klienta moZzno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

RezZijny pausél ( § 16 ods. 3 Vyhlasky) bol v roku 2012 - 7,63 €.

1/13 vypoctového zakladu predstavovala v roku 2012 sumu 58,69 €

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky predstavuje sumu 58,69 € tak, ako si ju vycisilil
pravny zastupca navrhovatela.



Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za ukony pravnej sluzby tak, ako si ju uplatnil
pravny zastupca, ked sud ma za preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatefa vykonal tieto ukony a
odmena za ne je vyc€islena v sulade s Vyhlaskou.

V zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢islo 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 € a vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti a citované ustanovenia zakona tunajsi sud rozhodol tak, Ze sud vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok vo vySke 92,87 € ( 99,50 € - 6,63 €) prostrednictvom prislusného darnového uradu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel, ktory podal svoj navrh dévodne, zobral navrh na zacatie konania
spat’ pre spravanie odporcu, nakofko odporca sa v zmysle podania navrhovatefa zo dia 11.10.2012
dobrovolne vypratal z nebytovych priestorov, ¢oho sa i navrhovatel navrhom na zacatie konania
domahal. A teda sud zaviazal odporcu v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 221,26 € a inych trov konania vo vyske 6,63 €, ¢o predstavuje nevratenu €ast navrhovatefom
zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za navrh na za€atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



