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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Olfgy Malovej a Mgr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletd O. G., nar. XX. XX. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Revucej, dieta matky D.
., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. - W. &. XXX, a otca O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. - M. €. XXX, o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu v Revucej €. k. 4P/85/2012 - 54 zo dna 21. 08. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej O. G., nar. XX.
XX.XXXX potvrdzuje.

Vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletu O. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zaviazal platit na jej vyZivu vyZivné v sume 150,- eur mesacne
od 01. 08. 2002 vzdy do 18. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.
08. 2012 do 31. 08. 2012 v sume 150,- eur otca zaviazal zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Upravil styk otca s maloletou O. tak, Ze je opravneny sa s fou stykat kazdu prvu sobotu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme v stanovenu hodinu pred
bydliskom matky a v stanovenu hodinu dieta na tomto mieste matke odovzda. Matka je povinna dieta
na styk s otcom pripravit. Vyslovil, Ze Ziaden z Gu&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o uréenie vyZivovacej povinnosti podal odvolanie otec maloletej a
Ziadal v tejto Casti rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze bude zaviazany platit na vyzivu maloletej
Ivany Vyzivné v sume 80,- eur mesaéne vzdy do 18. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata po¢nuc dfiom 01. 08. 2012. ZroCné vyZivné za obdobie od 01. 08. 2012 do 31. 08. 2012 v
sume 80,- eur bude povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak by odvolaci
sud dospel k nazoru, Zze okresny sud nevykonal vietky dékazy, ktoré z dradnej povinnosti vykonat' mal,
navrhoval rozsudok okresného sudu zrusit vo vyroku o uréeni vyzivného a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Okresny sud podla jeho nazoru dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na
pojednavani pred okresnym sudom uviedol svoje vydavky tak, ako aj matka maloletej. Jeho mesacné
vydavky su vo vySke cca 400,- eur, v ktorych su zahrnuté aj ro&né vydavky v prepocte na jeden mesiac,
napriklad na nakup dreva. Jeho priemerny Cisty mesacny zarobok je vo vySke 714,- eur, pricom niektoré
mesiace su slabSie €o sa tyka mzdy, kedy zaraba menej ako 600,- eur, ako to vyplyva z vyplatnych pasok
doloZenych sudu. Vyzivné, ktoré mu ur€il okresny sud povaZzuje za neprimerane prisne, prili§ vysoké.
Je neprimerané, aby vSetky vydavky na dcéru, ktoré matka dokladovala na pojednavani, uhradzal



iba sam, prostrednictvom vyzivného. Okresny sud sa nezaoberal prijmovymi pomermi priatela matky s
ktorym byva v spolo€nej domacnosti. Je pochopitelné, ze obaja spolo¢ne hospodaria a prispievaju na
domacnost. Co sa tyka vypovede kolizneho opatrovnika ohfadne navrhovanej vysky vyzivného 180,-
eur, povazuje to za absolutne ni¢im nepodlozené. Okresny sud opomenul skumat’ aj celkové majetkové
pomery matky a jej priatela.

Matka Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit s poukazom na to, Ze otec ma iba
toto jedno dieta a jeho prijem za cely rok dosahuje aj vySsi priemer. KedZe maloleta nastupila od 01. 09.
tohto roku na strednu Skolu, nemohla v auguste uviest' vSetky skuto€né naklady na jej Studium. Vtedy
zdokladované vydavky nie su jediné na cely mesiac, ako si otec predstavuje.

Kolizny opatrovnik maloletej Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na to, Ze otec maloletej nema okrem nej Ziadnu inU vyZivovaciu povinnost a jeho Zivotna uroven je
neporovnatelne vyssia ako u maloletej. Matka maloletej dosahuje niz8i zarobok ako otec maloletej.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods.
1,2 O. s. p. vo vyroku o vyZivnom ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud riadne a v dostato€nom rozsahu podla nazoru odvolacieho sudu zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodiia maloletej nie si manzelia, preto okresny sud spravne
rozhodol, ked aplikujuc ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a
doplnkov upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Otec proti zvereniu maloletej do
osobnej starostlivosti matky nemal vyhrady. Proti vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky, odvolanie nebolo podané.

Vzhladom na zistené osobné, majetkové, zarobkové pomery rodicov , zohladrujuc predovietkym vek a
odbvodnené potreby maloletej, ktora od septembra tohto roku za¢ala navstevovat strednu Skolu mimo
miesta bydliska a v tejto suvislosti matka musela vynaloZit nepochybne vysSie naklady na zabezpedenie
jej osobnych potrieb , ako tomu bolo v predchadzajucom obdobi, okresny sud spravne rozhodol o uréeni
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne odvolaci sud povazuje za
primerané veku a odévodnenym potrebam maloletej a zhodne s okresnym sudom je toho nazoru, Ze je
v schopnostiach a moznostiach otca, aby takto uréené vyzivné na maloletu prispieval. Pri rozhodovani
okresny sud spravne vychadzal zo zisteného priemerného mesa&ného zarobku otca za poslednych 12
mesiacov, v ktorom sa odzrkadluje aj ta skuto€nost, Ze otec nedosahuje v kazdom mesiaci rovnaku
vySku zarobku. Nebolo povinnostou okresného sudu zistovat pomery na strane priatela matky, pretoze
tento nema k maloletej zakonnu vyZivovaciu povinnost. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca
spravne poukazal na to, Ze maloleta nema taku Zivotnu droven ako otec, pricom z ust. § 65 ods. 1 az 3
Zakona o rodine vyplyva, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Matka nateraz svojou
osobnou starostlivostou o maloletu pine vyvazuje vyZivovaciu povinnost otca vo finanénom vyjadreni.
Pociatok vyZivovacej povinnosti otca k maloletej urcil okresny sud spravne od 01. 08. 2012, teda od
doby ako musela matka vynakladat vy3Sie naklady na zabezpe&enie nevyhnutnych potrieb maloletej
v suvislosti s nastupom na strednu Skolu. Okresny sud tiez spravne rozhodol o vySke a splatnosti
zameskaného vyZivného.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti
maloletej potvrdil.

Vo vyroku, ktorym rozhodol okresny sud o nahrade trov konania krajsky sud rozsudok okresného sudu
zrusil, pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti je nesporovym konanim, kde su rodicia
v rovnocennom postaveni a maloleté dieta nie je mozné zaviazat na nahradu trov konania. Kazdy z
rodi€ov si preto trovy konania hradi sam. Sud preto v tomto konani o ndhrade trov konania nerozhoduje.

Vo vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke a uprave styku zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty, pretoze odvolanim nebol napadnuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



