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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti diia 20. septembra 2023
v trestnej veci obvineného T. F. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/93/2023 zo dfia
07.09.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného T. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/93/2023 zo dnia 07.09.2023 sudca pre
pripravné konanie podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. por. vzal obvineného T. F. do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného
zo dnia 07.09.2023. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. jeho vazbu nenahradil dohladom proba&ného a
mediacného uradnika. Vazba mu zacala plynat 04.09.2023 o 20:59 hod. a vykonava sa v R. na vykon
vazby a R. na vykon trestu odhatia slobody W. W..

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 07.09.2023 staznost,
ktoru pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym krajskému sudu dha
17.09.2023. Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie povazoval za arbitrarne, s poukazom na to, Zze sa
napriek ponukanym alternativam nahradenia vazby u obvineného s nimi nalezite nevysporiadal, preto
vazba v tomto pripade pdsobi ako ista forma represie, ktora méa predovSetkym dopad na jeho matku,
ktora je odkdzana na jeho opateru. Mal za to, Ze v danom pripade vazba nie je nevyhnutna, ani ako
preventivny institut. Vazba je sice zaistovaci procesny ukon, av8ak predstavuje ten najzavaznejSi zasah
do osobnej slobody jednotlivca, z tohto dévodu zakonodarca pocital aj s inymi institutmi, ktoré vazbu
nahradzaju a v danej veci su aplikovatelné. Vazbu v jeho pripade bolo mozné nahradit podla § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por. pisomnym slubom obvineného zo dia 07.09.2023. Poukazal na to, Ze v inej trestnej veci
v mesiaci november 2023 nastupi do R. na vykon trestu odnatia slobody po premene trestu, pri¢om do
tejto doby musi svojej matke zabezpecit nahradnu starostlivost, v pripade jeho vazobného stihania mu
to bude znemoznené, ¢o bude mat negativny dopad predovSetkym na Zivot a zdravie jeho matky. V tejto
suvislosti poukazal na § 34 ods. 3 Tr. zak. Zdo6raznil, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu
povedie do doby nastupu do vykonu trestu riadny zivot, bude sa venovat predovSetkym starostlivosti
o svoju matku a navstivi aj psychiatra, u ktorého mal dojednany termin pre lie€bu alkoholizmu. Poprel
spachanie skutku, priCom poukazal na kartu vodica, z ktorej je zrejmé, Ze ani v minulosti neviedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Svedok B. S., ktorého pozna len z vykonu trestu odnatia
slobody ho poziadal o pomoc, kedZe vedel, Ze disponuje motorovym vozidlom, k tomu pristupil pod
podmienkou, ze nebude vodi€om vzhladom na pozitie alkoholu s ¢im svedok suhlasil, nakolko nepil.
Jedinym pochybenim, ktoré doznal je to, Ze motorové vozidlo vyparkoval z dvora a preSiel nim nie
viac ako 40 m, konal tak z dévodu, Ze jeho matka nema rada, ked sa na ich pozemku potuluji osoby
jej nezname, kde i matke uviedol, Ze vozidlo nebude 3oférovat on. Z kamerovych zaznamov Obce T.



vyplyva, Ze skuto€ne zastal, vystupil z vozidla a vymenil sa so svedkom B. S., ktory nastupil na miesto
vodi¢a a s motorovym vozidlom odisiel.

Pokial nestranny svedok P. Q. uviedol, Ze z prevrateného vozidla z miesta vodi€a vyliezol on, podotkol,
Ze po prichode tohto svedka bol uz svedok B. S. mimo motorového vozidla a tak nie je hodnoverne
preukazatelné, z ktorej Casti vozidla skutoéne svedok vyliezol, i nie taktieZ z miesta vodi€a, kde i
svedkyna Q. uviedla, Ze bola vytahovana zo zadnej Casti auta prave z dveri vodi€a. Dodal, Ze svedkovia
S. ako i Q. su dobri znami, kde svedkyriu Q. do dfia 06.09.2023 ani nepoznal, ta bola len doprovodom
svedka S. a tak je logické, Ze ich vypovede su identické.

Zdbraznil, ze po dopravnej nehode ostal na mieste, bol sucinny, druhykrat odmietol fukat len z dévodu,
Ze nepoprel, Zze pozil alkohol, kedZe neSoféroval a suhlasil s 1. vysledkom, nebol oSetreny, kde po
zna¢nom &ase od doby prichodu policie a zachrannej sluzby, t.j. po poskytnuti vietkej stucinnosti chcel
vykonat' potrebu v poraste, pricom bol spacifikovany. Ak by bol chcel z miesta nehody skutoéne ujst,
nebol by zrejme na mieste ¢akal do prichodu policajnej hliadky, pricom svedok B. S. az po tom, o mu
bolo uvedené, Ze obecna kamera zachytila, Ze motorové vozidlo Soféroval, priSiel s pribehom, Ze vozidlo
skuto&ne Soféroval, avdak len 100 metrov.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil, prijal jeho pisomny sfub, ulozil mu dohlad
probacného a mediaéného Uradnika, povinnost oznamit sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta
pobytu, dostavovat sa na vetky ukony sudu, preberat Uradné zasielky a prepustil ho z vazby na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud staznostny, zistil, Ze staznost podal obvineny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obvineny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je
dovodna.

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika OR PZ v H. X.
zo dfia 05.09.2023, C.:E.-XX/DI-RS-XXXX bolo podla § 199 ods. 1 zacaté trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie T. F. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého
uznesenia.

K obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo dria 04.09.2023 o 20:59 hod. podla § 85 ods. 2 Tr. por., ktory
Cas je v pripade jeho vzatia do vazby potrebné povazovat za jej zaliatok.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit
podfa § 80 alebo § 81.



Formélne podmienky rozhodovania o vzati do vazby boli v posudzovanom pripade splnené. T. F. bol
riadne procesnym postupom obvineny, v zakonnej lehote bol predvedeny pred sudcu pre pripravné
konanie, ktorym bol v zakonnej lehote vypoduty a ktory o navrhu okresného prokuratora na jeho vzatie
do vazby v€as rozhodol.

Vo vztahu k materialnym podmienkam rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vazbe obvineného rovnako ako sudca pre pripravné
konanie dospel k zaveru, Ze doposial zistené skuto¢nosti a zabezpecené dékazy nasvedZuju tomu, Ze
skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu, bol spachany, tento skutok méa znaky daného precinu a zo
spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. V tomto
smere poukazuje na vypoved svedkov B. S., M. Q., P. X. a zapis o dychovej skiuske obvineného zo
dria 04.09.2023. Je potrebné pritom zdbraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine,
resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, & v danom Stadiu trestného konania zistené skutoénosti
dostato€ne oddvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym
¢inom.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud poukazuje
na povahu, zavaznost a okolnosti predmetnej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obvineny dopustit. V
neprospech obvineného pri posudzovani uvedeného vazobného dévodu svedCi aj jeho kriminalna
minulost. V odpise registra trestov ma 3 zaznamy, a to za réznorodu trestnu €innost. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 19.08.2021, sp. zn. 0T/68/2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 4To/91/2021 za
precin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strédZenia, z vykonu ktorého bol diia 17.08.2022 podmienecne
prepusteny so skusobnou dobou 1 rok. NemozZno opomenut ani skutonost, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnha 24.02.2021, sp. zn. 11T/16/2021 bol uznany za vinného
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., za
ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky do 26.02.2025 s probaénym dohlfadom, zaroveri mu bolo
uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, povinnost zamestnat’ sa
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie a taktiez prepadnutie veci a ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Vykon tohto trestu odratia slobody mu bol nariadeny dria 25.05.2023.
Z ustrednej evidencie priestupkov zaroven vyplyva, Ze obvineny bol trikrat priestupkovo postihnuty.
Preukazatelne tak ma sklony k pachaniu protiprdvneho konania. Uvedeny zaver je opodstatneny napriek
tomu, Ze v pripade jedného odsudenia sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, kedZe v zmysle
ustalenej sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako
by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto¢nost, Ze v minulosti
spachal trestny &in, a z tejto skutocnosti potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohfadom jeho osoby, a
to aj pokial ide o vy3Sie kon&tatované sklony k pachaniu trestnej €innosti. Obvinenému sice bolo uloZené
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, av8ak napriek tomu sa mal dopustit' trestnej
¢innosti nasledkom nekritickej konzuméacie alkoholu. Uvedené skuto€nosti preto vo svojom suhrne v
sucasnom $tadiu trestného konania plne oddévodiuju obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda,
Ze obvineny po prepusteni z vazby na slobodu bude v trestnej €innosti pokracovat, a to najma pod
vplyvom alkoholu.

Staznostny sud sa stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento neprijal pisomny sfub obvineného
a jeho vazbu nenahradil ani dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika nad jeho spravanim, kedze
tieto instituty v si€asnom Stadiu trestného konania nie su na nahradenie vazby dostato¢né, a to jednak
s ohladom na povahu prejednavaného pripadu, bertc do uvahy charakter a okolnosti, za ktorych sa mal
obvineny dopustit’ trestnej ¢innosti, priom ani pripadna kombinacia tychto institutov nezarucuje, Ze by
obvineny v pripade prepustenia z vazby na slobodu v pachani trestnej ¢innosti nepokracoval. Zaroven
pri obvinenom ide o osobu, ktord méa za sebou kriminalnu minulost, kedZe sa opakovane dopustal rézne;j
umyselnej trestnej €innosti a je evidentné, Ze doposial uloZzené tresty neviedli k jeho naprave. Vzhladom
na uvedeny zaver o nemoznosti nahradenia vazby sa krajsky sud dalej nezaoberal moznostou ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni obvinenému.



V ramci staZnostnych ddvodov tiez obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol, aby krajsky sud
nahradil vazbu jeho pisomnym sflubom. O nahradeni vazby uvedenym procesnym instititom ale krajsky
sud nerozhodoval, pretoZze obhajca v mene svojho klienta neméze podat pisomny slub, ale tento
pravny ukon méze urobit len sam obvineny, teda Ukon urobeny obhajcom nespifia véetky formalne
nalezitosti, nakolko absentuje podpis obvineného. Do €asu rozhodovania krajského sudu pritom
uvedeny nedostatok nebol odstraneny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbévodov senat krajského sudu staznost obvineného v sulade s citovanym ustanovenim
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



