Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221010321

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4221010321.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obZalovaného A. B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/,odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. a Krajskej prokuratury
Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 11.08.2022 sp. zn. 3T/59/2021, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 20.09.2023, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany

A.B., nar. XX.X.XXXX v Komarne, trvale bytom C.,

D. E. XXX/XX,

uznava vinnym, ze

od blizSie nezisteného obdobia az do diia XX.XX.XXXX v F. kraji, v okrese C., konkrétne na uzemi
mesta C., ako aj inych doposial presne nezistenych miestach, si neopravnene zadovazil na presne
nezistenom mieste, kupil za presne nezistent sumu, prechovaval po akukolvek dobu a nasledne predal
alebo inak poskytol G. B., omamnu a psychotropnu latku - marihuanu, rastlinu rodu Cannabis L. s G¢innou
latkou THC (tetrahydrokanabinol) bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, kedze
rastliny rodu Cannabis L. sU zaradené v zmysle zakona &€. 139/1998 Zbierky zadkonov 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) v zmysle vysSie uvedeného zakona je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, pri¢om takto
konal az do jeho zadrzania dia XX.XX.XXXX s tym, Zze v mieste jeho trvalého bydliska na adrese
C., D. E. XXX/XX, €. b. 1, kde bola zaistena stopa &. 2 plastova nadobka s napisom ,Ona, Fresh
Linen, gel“ obsahujuca suSeny rastlinny material s hmotnostou 200 mg, ktory obsahuje ucinnu latku
THC s priemernou koncentraciou 11,4 % hmotnostnych, teda obsahujuci 23 mg THC a zo zaisteného
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotliva davku drogy, ¢o predstavuje hodnotu
2,- €, dalej na tom mieste bola zaistena stopa €. 4 - rastlinny material zabaleny v toalethom papieri
(zaisteny zo zachodovej misy) o hmotnosti 4368 mg, ktory obsahuje G&innu latku THC s priemernou
koncentraciou 14,8 % hmotnostnych obsahujuci 646 mg THC a zo zaisteného mnozstva by bolo mozné
pripravit minimalne 22 beznych jednotlivych davok drogy, ¢o predstavuje hodnotu 43,68 € a nasledne
pri vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome v obci H. F. H. E. XX, bolo zaistené vybavenie
slziace na indoorové pestovanie marihuany a stopa €. 13 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce suSeny rastlinny material s hmotnostou 14,72 g obsahujuce uc€innu latku THC s priemernou
koncentraciou 15,1 % hmotnostnych obsahujici 2222 mg THC a zo zaisteného mnozstva by bolo mozné
pripravit minimalne 74 beznych jednotlivych davok drogy, ¢o predstavuje hodnotu 147,20 €,



teda

- neopravnene kupil, predaval, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku,

- zadovazil si a prechovaval predmet uréeny na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropne;j latky,
jedu a prekurzora,

tym spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona ucinného do
01.05.2022 (dalej len Trestny zakon),

- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, prihliadnuc na polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
j/ Trestného zakona a pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks kartonova krabica s obsahom 1 ks papierova krabi¢ka s 1 ks Cierna plastova nadobka s napisom
CLONEX, 1 ks plastova nadobka BIO-NOVA-BNZYM, 2 ks nadoba s napisom Hydrophonic od Holland,
1 ks nadoba BOOST, 1 ks nadoba CANNAZYM, 1 ks nadoba BUD-XZ, 1 ks nadoba PLAGRON, 3 ks
nadoba NATURAL POWER, 1 ks biela nadoba PH-BLOOM, v3etky s obsahom tekutin,

- 1 ks karténova krabica s obsahom 3 ks bandasky 51 (2 ks s napisom Advanced hydrophonics od Holland
- 3 micro, 1 bandaska -lI- 2 Bloom), 1 ks Cierna krabica s klukou a plastové koliky, 27 ks hadigiek,

- 5 ks ,trafo“ s 3 ks Casovagom aj s kablami,

- 5 ks lamp s tienidlami aj s 5 ks vybojok,

- 2 ks ventilatorov (1 ks zn. Sencor bielej farby)

- 1 ks Cerpadlo &iernomodrej farby s armaturou a kablom,

- 1 ks nadoba na mieSanie,

- 1 ks sud plastovy 120 | zelenej farby,

- 111 ks plastovych kvetinacov &iernej farby,

- 1 ks digitalny vihkomer a teplomer,

- 1 ks ventilator s filtrom.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie krajského prokuratora zamieta, pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany A. B.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 173 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:



od bliZSie nezisteného obdobia az do drfia XX. XX.XXXX v F. kraji, v okrese C., konkrétne na Uzemi mesta
C., ako aj inych doposial presne nezistenych miestach, si neopravnene zadovazil na presne nezistenom
mieste, kupil za presne nezistenu sumu, prechovaval po akukolvek dobu a nasledne predaval alebo
inak poskytoval A. C., A. |. a G. B., za u€elom ziskania finanéného profitu omamné a psychotropné
latky, predovSetkym marihuanu, rastlinu rodu Cannabis L. s G€innou latkou THC (tetrahydrokanabinol)
a tymto konal v rozpore s § 4 Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, kde zaobchadzat s omamnymi a psychotropnymi latkami
mdze len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zdkonom, a to
na zaklade povolenia, ktoré vydava Ministerstvo zdravotnictva SR, pretoze rastliny rodu Cannabis L.
su zaradené v zmysle vy&Sie uvedeného zakona do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) v zmysle vy3Sie uvedeného zakona je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, pri¢om takto
konal az do jeho zadrzania dna 17.09.2020 s tym, Ze v mieste jeho trvalého bydliska na adrese C., D.
E. XXX/XX, €. b. 1, kde okrem iného bola zaistena stopa €. 2 plastova nadobka s napisom ,,Ona, Fresh
Linen, gel* obsahujuca suSeny rastlinny materidl s hmotnostou 200 mg, ktory obsahuje u¢innu latku
THC s priemernou koncentraciou 11,4 % hmotnostnych, teda obsahujuci 23 mg THC a zo zaisteného
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivd davku drogy, ¢o predstavuje hodnotu
2,- €, dalej na tom mieste bola zaistena stopa €. 4 - rastlinny materidl zabaleny v toaletnom papieri
(zaisteny zo zachodovej misy) o hmotnosti 4368 mg, ktory obsahuje u€innu latku THC s priemernou
koncentraciou 14,8 % hmotnostnych, teda obsahujuci 646 mg THC a zo zaisteného mnozZstva by bolo
mozné pripravit minimalne 22 beznych jednotlivych davok drogy, o predstavuje hodnotu 43,68 € a
nasledne pri vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome v obci H. F. H. E. XX, kde bolo u obvineného
zaistené vybavenie slUziace na indoorové pestovanie marihuany ako aj stopa €. 13 - plastové vrecko
s tlakovym uzaverom obsahujuce suSeny rastlinny material s hmotnostou 14,72 g, ktory obsahuje
ucinnu latku THC s priemernou koncentraciou 15,1 % hmotnostnych, teda obsahujuci 2222 mg THC
a zo zaisteného mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 74 beznych jednotlivych davok drogy,
predstavuje hodnotu 147,20 €.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., zistiac pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny Uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 11 (jedenast) rokov 8 (osem) mesiacov. Na vykon tohto trestu bol obZalovany podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. (spravne malo byt aj podla § 48 ods. 4 Tr. zak.) zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven mu bol podla § 86 ods.1 Tr. z&k. (spravne malo byt podfa § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr.
z&k.) ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol tiez obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci a to: 1 ks
karténova krabica s obsahom 1 ks papierova krabi¢ka s 1 ks Cierna plastova nadobka s napisom
CLONEX, 1 ks plastova nadobka BIO-NOVA-BNZYM, 2 ks nadoba s napisom Hydrophonic od Holland,
1 ks nadoba BOOST, 1 ks nadoba CANNAZYM, 1 ks nadoba BUD-XZ, 1 ks nadoba PLAGRON, 3 ks
nadoba NATURAL POWER, 1 ks biela nadoba PH-BLOOM, vSetky s obsahom tekutin,

- 1 ks karténova krabica s obsahom 3 ks bandasky 51 (2 ks s napisom Advanced hydrophonics od Holland
- 3 micro, 1 bandaska -lI- 2 Bloom), 1 ks Cierna krabica s klukou a plastové koliky, 27 ks hadigiek,

- 5 ks ,trafo“ s 3 ks Casovagom aj s kablami,

- 5 ks lamp s tienidlami aj s 5 ks vybojok,

- 2 ks ventilatorov (1 ks zn. Sencor bielej farby)

- 1 ks Cerpadlo &iernomodrej farby s armaturou a kablom,

- 1 ks nadoba na mieSanie,

- 1 ks sud plastovy 120 | zelenej farby,

- 111 ks plastovych kvetinacov &iernej farby,

- 1 ks digitalny vihkomer a teplomer,

- 1 ks ventilator s filtrom.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci a to finanénej hotovosti vo vyske 13.150,-
Eur uloZenych na depozitnom uéte Okresného sudu Komarno IBAN: B..

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. (spravne malo byt § 60 ods. 5 Tr. zak.) vlastnikom prepadnutych veci sa
stava stat.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany proti vSetkym jeho vyrokom,
ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo a krajsky prokurator v zakonom stanovenej lehote ¢o do
vyroku o vine v neprospech obZalovaného A. B..



Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, zdovodneného prostrednictvom obhajcu, poukéazal na
to, Ze ustalené mnozstvo drogy — suSeného rastlinného materidlu rastliny rodu Cannabis je v rozpore
s platnou judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pretoZze nikto nemal vedomost o tom,
aké mnozstva THC obsahuje prislusna rastlinna latka. BeZna jednotliva davka na pouzitie je 0,5 g
a vypoCet mnozstva jednotlivych davok podla koncentracie THC, ako ju v predmetnej veci stanovil
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave a osvojil si ju aj sud, nie je v sulade s judikaturou
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky. Namietal mnozstvo jednotlivych davok drogy uvadzanych
v skutku rozsudku, kedZe z mnozstva u neho zaistené rastlinného materialu, t.j. 19,28 g by mohlo ist
maximalne o 39 obvykle jednorazovych davok, pricom v rozsudku je nespravne uvedené mnozZstvo 74
beZnych jednotlivych davok. Podla obZaloby mal drogu predavat’ trom osobam. Pokial ide o dékaznu
situaciu tykajucu sa distribucie marihuany, obzalovany poprel, Ze by svedkom C. a svedkovi |. marihuanu
predaval a ani im ju nedaroval. Pokial aj spolu marihuanu fajcili, kazdy z nich mal svoju marihuanu.
Obzalovany ani v jednej vypovedi neuvadzal, Ze by tymto osobam marihuanu daval alebo im ju
predaval a aj napriek tomu bol z tohto uznany vinnym. Hore uvedeni svedkovia po vzneseni obvinenia
vyuzili svoje pravo a k veci nevypovedali a nevypovedali ani na hlavhom pojednavani. Ich vypovede
z predchadzajacich stadii pripravného konania na hlavnom pojednavani neboli ani &itané, kedZe na
to neboli splnené zakonné podmienky. Pokial ide o vypoved svedka G. B., tuto vypoved povazoval
za vypoved kajucnika, ktory svojou vypovedou z pripravného konania po zmene pravnej kvalifikacie,
ked mu bolo oznamené, Ze jeho konanie vzhfadom na mnoZstvo zaisteného rastlinného materialu bude
kvalifikované podla ods. 3 § 172 Tr. zak., ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, tvrdil, Ze vie, Ze
on (obzalovany) mu predaval marihuanu a Ze vie aj o tom, Ze tuto predaval svedkom C. a I.. Vyjadril
presvedcenie, Ze svedok G. B. zalal vypovedat proti nemu z pomsty, pretoZze ho usvedCoval v jeho
konani a taktiez z dévodu, aby si pre seba zabezpedil prijatelnejsi trest. Tento svedok v8ak ako sam
uvadzal, nikdy nevidel, Ze by hore uvedenym svedkom a to I. a C. bol predaval alebo daroval marihuanu.
Tuato skuto€nost mal vediet od neho samého. S poukazom na hore uvedené konstatoval, ze vypoved
tohto svedka nema Ziadnu vypovednu hodnotu, kedZe uvedenych svedkov nepoznal a o distribucii drogy
ni¢ nevie. Dalej tento svedok mal uvadzat, Ze na adrese H. F. H. E. XX u matky obZalovaného mal
pestovat marihuanu, pricom mal mat od neho vyhonky konope. Tieto skuto€nosti neboli ni¢im potvrdené,
o ¢om predloZil dbkazy a to potvrdenie o platbe za elektrickd energiu v kritickom &ase, z ktorej vyplyva,
Ze sa platilo rovnako ako v predchadzajucom obdobi. V pripade, Ze by pestoval marihuanu indoorovym
spbsobom, musela by byt spotreba elektrickej energie omnoho vacésia. Podla jeho nazoru vzhladom
na vykonané dokazovanie malo byt jeho konanie kvalifikované podfa § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr.
zak. u€inného od 01.05.2022, podla ktorého je mozné ulozit mu trest odriatia slobody od 3 do 10 rokov.
UloZenie trestu prepadnutia veci a to zariadenia na pestovanie drogy, povazuje za nezakonny, kedze
tento trest mozno ulozZit' len, ak ide o vec patriacu pachatefovi, avSak toto zariadenie nepatrilo jemu,
ale svedkovi G. B.. Okrem toho namietal, Ze uvedené zariadenie aj podla znalca sa okrem pestovania
drogy da vyuZit aj na pestovanie inych rastlin, avdak ni¢im nebolo preukazané, Ze zariadenie, ktoré
bolo pri domovej prehliadke zaistené, bolo pouzivané na pestovanie marihuany. Namietal aj ulozenie
trestu prepadnutia veci a to najdenie finan&nej hotovosti v sume 13 000,- eur, kde taktieZ neboli splnené
podmienky pre uloZenie tohto trestu, kedZe peniaze nepochadzali z trestnej &innosti a k tomuto nebol
produkovany Ziadny dOkaz, Ze iSlo o peniaze z trestnej Cinnosti. Tvrdil, Ze iSlo CiastoCne o peniaze
z pbzi¢ky a z dedigstva po starej matke, o Eom sveddia aj doklady nachadzajlce sa v spise a vypovedala
o tom aj svedkyfa J.. Namietal tieZ, Ze sud nespravne vyhodnotil jeho predchadzajuci zZivot, ked mu
nepriznal polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, pretoZe trest,
ktory mu bol v minulosti ulozeny, ma zahladeny uz pred viac ako 10-timi rokmi.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok sudu I. stupfa a uloZit mu podmienecny trest odfiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného a obzZalovany zotrvali na dévodoch
uvedenych v pisomnom podani odvolania.

Prokurator v dévodoch pisomne podaného odvolania podaného v neprospech obzalovaného namietal
pravnu kvalifikaciu skutku, ked sud vo vyhlasenom rozsudku opomenul pravne kvalifikovat obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. aj s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., tak ako tato kvalifikacia bola prednesena v zavereCnej reci
prokuratora, ¢im bola modifikovana aj obzaloba.



Navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. s tym,
aby odvolaci sud sam vo veci podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovaného uzna vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. a z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods.
1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyra krajského prokuratora zotrvala na dévodoch
podaného odvolania a odvolanie obzalovaného navrhla podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolani vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie odvolania podla
§ 371 ods. 1.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a prejednani veci na verejnom zasadnuti odvolaci
sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupria je potrebné v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. zruSit v celom rozsahu. Odvolaci sud preskimanim veci zistil chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku a aj to, Ze sud |. stupria sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a napadnutym rozsudkom boli porudené ustanovenia Trestného zédkona. KedZe na podklade skutkového
stavu a vykonanych dékazov bolo mozné vo veci rozhodnut, odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
vo veci sam rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Na zaklade dokazovania vykonaného sudom I. stupfia na hlavnych pojednavaniach ako aj v pripravhom
konani bolo zistené, Ze obZalovany priznal, Ze marihuanu kupoval od B. a to kazdy mesiac po 10 g pre
vlastnu potrebu, kedzZe je aktivnym uzivatelom marihuany. Pokial ide o svedkov A. I. a A. C., tychto
pozna uz dlhSiu dobu a s tymito ob&as v zahradnej chatke faj€ili marihuanu a to bud' cigarety alebo vodnu
fajku. Poprel, Ze by im on predaval alebo daval marihuanu, kazdy z nich mal svoju. Okrem toho poprel,
Ze zariadenie zaistené pri domovej prehliadke v dome v obci H. F. H. E. XX by patrilo jemu, toto podla
jeho vyjadrenia si tam mal uschovat’ prave svedok B..

Svedkovia A. |. a A. C. tak v pripravnom konani po vzneseni obvinenia ako aj na hlavhom pojednavani
odmietli vypovedat’ z dévodu, aby si neprivodili trestné stihanie a to aj po pouceni sudom I. stupha, Ze
u nich takyto dévod neexistuje a nevypovedali ani po uloZeni poriadkovej pokuty. Sud |. stupria preto
nemohol precitat’ ich vypovede po zaclati trestného stihania, kedZe neboli vykonané kontradiktérnym
spbsobom.

O skutoCnosti, ze obZalovany mal davat, resp. predavat marihuanu C. a |. ako aj inym osobam,
vypovedal ako svedok G. B. tvrdiac, Ze sa to dozvedel od samotného obzalovaného. Uviedol, Ze
on osobne nebol nikdy pritomny pri tom, ked obZalovany osobne odovzdaval tato marihuanu hore
uvedenym svedkom. Dalej tento svedok uvadzal, Ze pokial ide o zariadenie na pestovanie marihuany
najdené v dome matky obZalovaného, nesSlo o zariadenie patriace jemu ale obZalovanému, ktory
marihuanu aj pestoval a asi rok pred zadrzanim mu toto zariadenie ponukal na predaj, pri€¢om podrobne
popisal, akym spésobom radil obZalovanému, ako méa pestovat rastliny, resp. o tieto sa starat.

Zo zépisnice o domovej prehliadke vykonanej v mieste trvalého bydliska obZalovaného na adrese
C., D. XXX/XX vyplyva, Ze tu bola zaistena kovova fajka, plastova nadoba s rastlinnym materidlom
(stopa €. 2) a rastlinny material zaisteny zo zachodovej misy (stopa &. 3). Zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava (¢l. 806 — 814) vyplyva, Ze v plastovej nadobke
sa mal nachadzat suseny rastlinny material vykazujucu morfologické znaky typické pre rastlinu rodu
Cannabis (konope) s hmotnostou 200 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,4 % hmotnostnych,
¢o predstavovalo najmenej jednu bezni davku drogy. V stope €. 4 zaistenej zo zachodovej misy
a zabalenej v toaletnom papieri bol taktiez rastlinny material vykazujuci morfologické znaky rastliny rodu
Cannabis (konope) o hmotnosti 4 368 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,8 %
hmotnostnych, €o je mozné povazovat za najmenej 22 beznych jednotlivych davok drogy s hodnotou
43,68 eur. Okrem toho bola robena aj domova prehliadka v rodinnom dobe v obci H. F. H. E. XX
patriaci matke obzalovaného, kde bolo okrem inych zaistené plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce susené konope s hmotnostou 14,72 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
15,1 % hmotnostnych, predstavujucich celkovo najmenej 74 beznych jednotlivych davok drogy, ktorych



hodnota je 147,27 eur. Okrem toho tu boli najdené aj rézne zariadenia ako su lampy s tienidlami
a vybojky, ventilatory, Cerpadlo, trafo s ¢asovaCom a kablami a dalSie nadoby na pestovanie a to
kvetinace a rozne hadicky, digitédlny vihkomer a teplomer a taktiez aj ventilator s filtrom, ktoré zariadenia
podla znaleckého posudku a ako aj vypovede znalca mbzu sluzit' na indoorove pestovanie marihuany.
Dal$i vypoéuti svedkovia v predmetnej veciato K. L., M. J., K. H., C. N. nemali Ziadne poznatky ohladne
osoby obZalovaného a ani prejednavaného skutku.

S poukazom na hore uvedené dbkazy, odvolaci sud na rozdiel od sudu I. stupna, nemal jednoznaéne
a nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze obzalovany marihuanu predaval aj svedkom |. a C., pretoze
sud méze pri svojom rozhodovani prihliadat len na skutonosti a dbkazy, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. por.). V danom pripade obaja svedkovia tak v pripravnom konani
ako aj na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat.

O tejto skuto€nosti vypovedal iba svedok B., ktory podla jeho vlastného vyjadrenia to vedel len z toho, ¢o
mu mal povedat’ obZalovany. ObZzalovany tuto skutocnost od zaliatku popiera a hore uvedeni svedkovia
odmietli vo veci vypovedat. S poukazom na to existovala teda iba jedina vypoved a to svedka B., ktora
v3ak ako jediny dékaz, navySe dékaz ,z pocutia“, nebol podporeny Ziadnymi dalSimi dékazmi, nebola
postadujuca na rozhodnutie o tom, Ze obZalovany skuto€ne mal marihuanu predavat okrem svedka B.
aj dalSim osobam, aby bolo mozné jeho konanie kvalifikovat’ aj podfa ods. 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., teda ako obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzane a obchodovanie s nimi spachany
zavaznejSim spbésobom konania, t. j. na viacerych osobach.

Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sudu I. stupfia, potom konanie obzalovaného
kvalifikoval iba ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.,,
pretoZze obzalovany neopravnene predaval, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
a psychotropnu latku v danom pripade marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ked sdm priznal, Ze tato
omamnu latku kupoval ako aj predaval svedkovi B. a tuto po akukolvek dobu prechovaval jednak v mieste
svojho trvalého bydliska ako aj v rodinnom dobe v obci H. F. H. E. XX u svojej matky.

Jeho konanie tiez odvolaci sud pravne kvalifikoval aj ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods.
1 Tr. z&k., pretoze bolo preukazané, Zze v dome v obci H. F. H. E. XX boli najdené predmety uréené
na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora tak, ako to vyplyva zo
zapisnice o domovej prehliadke a aj zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava (&l. 724 — 745). Nebolo preukazané v tomto konani, Ze obzalovany prostrednictvom tychto
zariadeni aj marihuanu pestoval, ale bolo jednoznalne preukazané, Ze tieto predmety si zadovazil
a aj ich u seba prechovaval. V tomto smere neuveril sud obZalovanému, Ze neslo o jeho veci, ale
o veci patriace svedkovi G. B., pretoze okrem vypovede svedka B., ktory jednoznaéne uviedol, Ze
tieto zariadenia boli obZalovaného a tento sa u neho viackrat informoval, akym sp6sobom ma pestovat
marihuanu resp. oSetrovat rastliny, o vSak bolo ako sdm svedok potvrdil, rok pred tym ako boli zadrzani
a okrem toho tato skuto€nost vyplyva aj zo vzajomnej komunikacie medzi obZalovanym a svedkom B..

Odvolaci sud sa nestotoznil sa s nazorom obhajoby, Ze konanie obZalovaného je potrebné kvalifikovat
podfa zakona ucinného od 01.05.2022, ide o zakon &€. 105/2022, ktory okrem iného menil ustanovenie
§ 172 Tr. zak. Tento zakon v tychto ustanoveniach Specifikuje prechovavanie alebo drzanie rastlin rodu
konope a inych omamnych latok. Podla tohto zakona u¢inného od 01.05.2022 by konanie obZalovaného
bolo kvalifikované podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., kde je trestna sadzba 3 az 10 rokov.
V danom pripade sud konanie obZalovaného kvalifikoval podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.
ucinného do 01.05.2022, podla ktorého je trestna sadzba rovnaka, t. j. 3 az 10 rokov.

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucginného v Case, ked bol trestny &in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
z&kona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V danom pripade novsi Trestny zakon ucinny od 01.05.2022 pre obzalovaného priaznivejsi nebol (kedZze
trestné sadzby boli rovnaké), preto odvolaci sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného podfa zakona
ucinného v ¢ase spachania ¢inu.



Na zaklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud po zruSeni rozsudku sudu I. stupfia sam vo veci
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Ohladne obZalovaného bolo zistené, Ze tento ma v registri trestov jeden zaznam, ked bol v roku
2009 odsudeny pre precin sprenevery, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody, pri¢om
v skuSobnej dobe sa osvedgil. Z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je a pokial ide o priestupky, bolo
zistené, Ze sa dopustil celkovo dvoch priestupkov na Useku dopravy.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., odvolaci sud prihliadol
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, ako aj na samotnu osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Pokial ide o polah&ujuce okolnosti, na rozdiel od sudu |. stupfia, obzalovanému priznal polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a to, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot.
Hoci aj bol v minulosti sudne trestany, toto odsudenie ma uz viac ako 10 rokov zahladené a iSlo o iny
druh trestnej innosti, za aku je v si¢asnosti stihany. Ziadne dalSie negativne poznatky k obZalovanému
zistené neboli. V registri priestupkov ma dva zaznamy, ked sa priestupkov dopustil na Useku dopravy
ato v roku 2017 a v roku 2022, o v8ak nemalo podstatny vplyv na to, aby obZalovanému nemohla byt
priznana hore uvedena polah¢éujuca okolnost.

Obzalovanému pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). S poukazom na
vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, odvolaci sud vychadzal z trestnej sadzby pre
trestny €in najprisnejsie trestny, ktorym je zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. z&k., za ktory mozno
ulozZit’ trest odfatia slobody na 3 az 10 rokov. Tento trest mu bol ukladany ako trest uhrnny podla §
41 ods. 1 Tr. zak., kedZe zlo€inu a pre€inu sa dopustil v jedno€innom subehu. Za primerany v pripade
obZalovaného povazoval odvolaci sud trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a to vo
vymere 4 roky, ktory trest pre obzalovaného podfa nazoru sudu bude postacujici na jeho prevychovu.

Na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

Zaroven obzalovanému bol ulozeny aj trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
pretoze iSlo o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu. Jednalo sa o indoorové zariadenie
s prislusenstvom zaistenym pri domovej prehliadke v dome matky obZalovaného, ktoré obZalovany
v tomto dome prechovaval. Vlastnikom tychto prepadnych veci sa stava tat.

Takto uloZené tresty su podla nazoru odvolacieho sudu dostato€né na prevychovu obZalovaného
a spifajuce vSetky kritérii tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud neulozil obZalovanému aj trest prepadnutia finanénych prostriedkov, tak ako to urobil
sud |. stupfia v sume 13 150,- eur, kedZe nebolo preukazané, Ze ide o finanéné prostriedky ziskané
trestnou Cinnost'ou alebo ako odmenou za ne. ObZalovany preukazal, Ze finan&né prostriedky mal jednak

z dediCstva a jednak z pdzicky, €o potvrdila aj svedkyria J..

Neus$lo pozornosti odvolacieho sudu, Ze sud I. stupfia sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch
rozsudku, pretoze i napriek tomu, ze v napadnutom rozsudku konanie obzalovaného kvalifikoval podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., spachaného na viacerych osobach, opomenul
toto konanie posudit podfa § 138 pism. j/ Tr. zak.

DalSou chybou bolo aj zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ked nepouZil ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak., ktoré ustanovenie umoziuje zaradit
obZalovaného do iného stupfia straZenia, ako do ktorého by mal byt obZalovany podfa § 48 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. zaradeny. Sud . stupfia pouZil iba ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s tym, Ze
obZalovaného zaradil do minimalneho stupna stréaZenia, hoci kedZe ho odsudzoval za obzvlast zavazny
zlo€in mal byt podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do maximalneho stupna straZenia.

Aj pri ukladani ochranného dohladu sud I. stuprfia nespravne pouzil ustanovenie Trestného zakona, ked
namiesto ustanovenia § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. pouZil ustanovenie § 86 ods. 1 Tr. zak., ktoré
sa tyka zaniku trestnej Cinnosti.

Tieto skuto€nosti dava odvolaci sud do pozornosti sudu |. stupfia, kedZe vo vyroku tohto rozsudku
odvolaci sud tieto ustanovenia nepouzil vzhladom k tomu, Ze konanie obZalovaného inak pravne posudil.
Il.

Prokurator podal odvolanie do vyroku o vine s tym, Ze sud nepouzil aj ustanovenie § 138 pism. j/
Tr. zak. pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
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§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., teda Ze sa tohto konania dopustil na viacerych
osobach. KedZe odvolaci sud inak pravne posudil konanie obZalovaného z dévodov uvedenych vyssie,
bolo odvolanie prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



