Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/186/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5808202979

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5808202979.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastupeného zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Pavlovi
Kol&akovi Sluzby - Obchod - Doprava, s miestom podnikania Grafianska 981, 029 44 Rabéa, ICO: 33
756 465, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom XXX
XX R. XXX, v konani o zaplatenie 47.856,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢.k. 2Cb/40/2008-323 zo dha 19. marca 2012 vo vyroku Il/, ktorym sud vo
zvySku navrh Zalobcu zamietol, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/40/2008-323 zo drfia 19. marca 2012 vo vyroku Il/,
ktorym sud vo zvySku navrh Zalobcu zamietol a v zavislom vyroku Ill/, ktorym o trovach konania rozhodne
sud osobitnym rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zrusSuje a vtejto
Casti vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |/ rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 16.071,26 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 4.487,85 Eur
od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 104,45 Eur od 12.08.2007 do zaplatenia, 10%
ro¢ne zo sumy 6.731,13 Eur od 25.02.2009 do zaplatenia, 9,25% Eur ro¢ne zo sumy 57,43 Eur od
06.05.2009 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 98,09 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, to vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II/ vo zvy8ku bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Vyrokom
I/ okresny sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym rozhodnutim aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca svoju
Zalobu odbvodnil tym, Ze dha 10.9.2005 Zalovany ako vodi¢ zavinil dopravnd nehodu motorovym
vozidlom Liaz tahag, ev. €.: NO-573AJ, ktorého bol v Ease nehody drzitelom. Tymto motorovym vozidlom
spoOsobil Skodu na motorovom vozidle s ev. €.: STY C960, ktorého drzitefom v Case nehody bola
M. Y. (dalej len ,poSkodeny®). V €ase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo Liaz tahac, ev.
€.: NO-573AJ uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001
Z.z.). Z tohto dévodu Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zédkona poskytol poistné plnenie
poskodenému za $kody spdsobené prevadzkou motorového vozidla z garanéného fondu. Zalobca
uplatnil vo&i Zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia v sulade s ust. § 24 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z.z., ktoré Zalovany neuhradil. Zalobca si suéasne uplatnil aj Urok z omeskania. Okresny sud
po vykonanom dokazovani aplikoval ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni so
zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z., ako aj ust. § 450 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze u Zalovaného
ako drzitela motorového vozidla Liaz SPZ: NO-573AJ je dana zodpovednost za $kodu podla ust. § 427
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost' za Skodu, na
vznik ktorej sa nevyZaduje zavinenie. Zodpovednost u Zalovaného je dana tym, Ze bol stale, a teda



aj v Case dopravnej nehody dna 10.9.2005 zapisany ako drzitel tohto motorového vozidla. Ako drzitel
tohto motorového vozidla mal povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla na toto vozidlo a zaroven aj uhradit poistné. Tym, Ze zo
strany drzitela tohto motorového vozidla zn. Liaz SPZ: NO-573AJ, prevadzkou ktorého bola spésobena
Skoda, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, resp. uhradené poistné,
vznikol Zalobcovi narok na nahradu poskytnutého plnenia v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001
Z.z., pretoze plInil za drzitela vozidla Liaz SPZ: NO-573AJ podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona.
Zalovany bol vyzvany na plnenie, kedZe to tak v stanovenom termine neuskutoénil, vznikol Zalobcovi
narok na urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , a to u platieb, ktoré Zalobca postupne hradil pol'skej poistovni
z garan¢ného fondu.

Zalovany vzniesol namietku premléania, v suvislosti s ktorou uviedol, Ze Zalobcovi zadala plynut
premi¢acia doba od 22.9.2005 a k premi¢aniu doSlo dhom 21.9.2007. Pokial podla nazoru zalovaného
Zalobca podal Zalobu az dfia 25.7.2008, tak sa to stalo po uplynuti premi€acej doby. S tymto nazorom
Zalovaného sa nestotoZnil okresny sud, ktory poukézal na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
v sudenom pripade bolo potrebné vychadzat' z toho, kedy pol'ska kancelaria poistovatelov Ziadala od
Zalobcu poskytnutie nahrady Skody a nasledne, kedy tak Zalobca urobil - poZadovanu sumu uhradil a
Ziadal uhradenu sumu od Zalovaného, t.j. podal na sud navrh na zmenu Zalobného petitu. Su€asne s
tym nastupuje aj ust. § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom ustanoveni je objektivna lehota
na uplatnenie prava tri roky od vzniku (poskytnutia jednotlivej uhrady polskej poistovni) a subjektivna
lehota dva roky od vedomosti o vySke plnenia a kto zodpoveda. Vo vsetkych pripadoch v8ak navrh na
sud, a to zmena Zaloby (jeho rozSirenie) bolo urobené esSte za plynutia obidvoch lehét, a to objektivnej
aj subjektivnej, preto nedoslo k premi&aniu.

Dalej okresny sud aplikoval ust. § 450 Obgianskeho zakonnika pri uréovani vysky $kody pre Zalovaného,
ktora predstavuje ¢ast nakladov refundovanych Zalobcom pofskej poistovni v ramci likvidacie poistne;j
udalosti. Okresny sud zobral zretel na skutonost, Ze u zalovaného ide o osem &lenni domacnost, ktora
sa so svojimi prijmami nachadza na hranici takpovediac socidlneho minima a rodi€ia zvySenym usilim
zabezpecuju potreby deti. Aj ked Zalovany svojim nedbalym konanim privodil taky stav, ktory mohol za
normalnych okolnosti byt kryty zo zakonného poistenia, okresny sud bol nazoru, Ze ulozenim povinnosti
uhradit’ celt poZadovanu sumu, resp. jej podstatnej €asti, by v rodine Zalovaného vznikla situacia, ktora
by mala za nasledok celkové zhor&enie aj tak nepriaznivej socialnej situacie na pomerne dihé obdobie,
resp. mozno povedat’ bankrot rodiny. Malo by to negativny dopad nielen na samotného Zalovaného,
ale aj na jeho deti. Z tohto dévodu okresny sud povazoval za primerané ulozit Zalovanému povinnost
uhradit’ zo Zalobcom poZadovanej sumy len &ast’ predstavujucu sumu 16.071,26 Eur spolu s urokom
z omes&kania vo vy3ke 8,5% ro¢ne zo sumy 4.487,85 Eur od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo
sumy 104,45 Eur od 12.08.2007 do zaplatenia, 10% ro&ne zo sumy 6.731,13 Eur od 25.02.2009 do
zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9% roCne zo sumy 98,09
Eur od 05.10.2009 do zaplatenia. Okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol, v asti o zaplatenie sumy
31.785,19 Eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 64 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 8.102,24 Eur od 13.07.2010 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 28.211,26 Eur od 20.12.2010 do
zaplatenia. Dalej okresny sud zamietol aj irok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 4.592,31 Eur od
05.08.2006 do 10.08.2007, ktory zalobca v petite Zaloby neSpecifikoval - pefiazne nevyjadril poZzadovanu
sumu vysku uroku z omeskania za prisludné obdobie omeskania, ¢o okresny sud povazZoval za neurcity
petit. O trovach sudneho konania okresny sud nerozhodol a v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil,
Ze rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe v tomto konani okresny
sud vyuzil moderagné pravo podla § 450 Obcianskeho zakonnika, ktora skuto¢nost vplyva na vysku
trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il/, ktorym vo zvySku
bola Zaloba Zalobcu zamietnuta v spojeni aj so zavislym vyrokom llI/. Zalobca v odvolani poukazal na
nespravne pravne posudenie veci s odkazom k ust. § 3 ods. 1, § 24 ods. 2, 3, 7 zadkona &. 381/2001
Z.z. a ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, pretoZze Zalobca narok uplatnil ako osobitne upraveny narok
v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., t.j. nie ako nérok titulom ndhrady 8kody. Vztah medzi
Zalobcom a zalovanym, z ktorého obsahu vyplyva uplatnené pravo zalobcu v zmysle ust. § 24 ods. 7
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. pozadovat plnenie voci tretej osobe, t.j. ndhradu toho, ¢o za neho Zalobca
plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade skuto€nosti uvedenych v zakone.



Pravo Zalobcu je dané v predmetnej veci retazou aplikacie ust. § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b), §
3 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z., ktoré tvoria regulativny rémec obsahu tohto subjektivheho prava
Zalobcu. Zalobca mé pravo na nahradu pinenia od toho, kto zodpoveda za $kodu podla ust. § 24 ods.
2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z.. Narok Zalobcu nie je €o do svojej pravnej povahy narokom na
nahradu $kody. Dalej Zzalobca zdéraznil, Ze plnenie Zalobcu je plnenim v zmysle ust. § 24 ods. 4 pism.
b) zakona €. 381/2001 Z.z. a v zmysle § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. titulom regresu mal Zalobca
vodi zalovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho pinil poSkodenému. Citované ustanovenie zakona
€. 381/2001 Z.z. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialny pravny predpis upravujuci prava a
povinnosti kancelarie pre pripad plnenia z poistného garanéného fondu a naroky kancelarie plynuce
z takéhoto plnenia. Zalobca nie je poskodenym, nakolko Zalobcovi Ziadna $koda nevznikla, pretoZe
podanou Zalobou sa Zalobca domahal v zmysle § 24 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. prava na nahradu
toho, &o plnil poskodenému z poistného garanéného fondu titulom regresu. Zalobca mal nazor, Ze z
tychto zhodnoteni nebolo mozné aplikovat’ ust. § 450 Obcianskeho zékonnika. Naviac, nie je mozné
v danom pripade hovorit o dévodoch hodnych osobitného zretela, pretoze okresny sud nezohladnil
skuto€nosti, ako ku Skode doSlo, resp. celkové spravanie zZalovaného v suvislosti so spbsobenim
dopravnej nehody. Podla dokladov predlozenych Zalobcovi polskou kancelariou poistovatefov bol za
vinnika dopravnej nehody oznaceny Zalovany z dévodu, Ze zaspal za volantom vozidla a nasledkom
nedodrzania pravidiel opatrnosti narazil zozadu do spravne sa pohybujuceho vozidla poSkodeného.
V pripade, ak by Zalovany plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona €. 381/2001 Z.z, t,j. k
predmetnému vozidlu, ak by mal uzavreté povinné zmluvné poistenie, povinnost poskytnut’ poistné
plnenie za Skodu spdsobenu v désledku dopravnej nehody by predla na prislusnu poistoviiu, v ktorej by
predmetné poistenie bolo uzavreté. Zalovany si véak svoje povinnosti v zmysle § 3 zakona &. 381/2001
Z.z. nesplnil, a teda aj vzhladom k uvedenému Zalobca mal za to, Ze v danom pripade nemoZzno hovorit
o naplneni dévodov osobitného zretela. Okrem uvedeného okresny sud mal brat' v pripade pouzitia
ust. § 450 Obcianskeho zakonnika na zretel nielen osobné, majetkové, socidlne pomery Skodcu, ale
taktiez mal prihliadnut na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena, zhodnotit jej socialnu situaciu,
to, ako spdsobenie 8kody zasiahlo do jej pomerov, kedZe pripadnym zniZzenim nahrady Skody by bol
Zalobca nuteny uplatnit' si pInenie, ktoré mu nebolo rozhodnutim okresného sudu priznané, vo vztahu k
poskodenému, pretoZze zalobca z poistného garanéného fondu poskytol poSkodenému pinenie v plnom
rozsahu, resp. v rozsahu, v akom bol k tomu vyzvany polskou kancelariou poistovatelov. Primarne v3ak
Zalobca zdéraznil, ze v danom pripade nemozno hovorit o nahrade Skody, a teda ani pouzit' aplikaciu ust.
§ 450 Obcianskeho zakonnika. Pokial bola Zalovana suma pre Zalovaného s ohladom na jeho finanénu
situaciu vysoka, mohol okresny sud zaviazat Zalovaného na uhradu dlZznej sumy v splatkach vo vyske,
ktora by bola primerand jednak finan¢nej situécii Zalovaného, jednak vySke diZnej sumy, aby Casovy
horizont uspokojenia pohladavky Zalobcu nebol neprimerane dlhy, ¢im by sa zhorSilo aj postavenie
samotného Zalovaného z titulu narastu urokov z omeskania, pokial nie je zaplatena istina - pohlfadavka.
Zalobca v napadnutych vyrokoch Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit podla § 220 O.s.p., resp. zrusit
a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie s priznanim trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania.

K dorugenému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalovany
zotrval na tom, Ze podfa § 135 ods. 1 O.s.p. je sud okrem inych rozhodnuti viazany aj rozhodnutim
spravnych organov o tom, &i bol spachany priestupok alebo iny spravny delikt. Sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani. Zo strany Zalobcu neboli predlozené listinné dékazy o tom, Zze vo
veci bolo vedené priestupkové konanie. Za takéto dékazy nemozno povazovat protokol o nehode v
cestnej premavke a zaznam o dopravnej nehode preto, lebo Ziadnu z tychto listin Zalovany nepodpisal.
Iny dékaz ako zaplatenie blokovej pokuty vo vySke 200,00 PLZ o tom, Ze zavinil Zalovany dopravnu
nehodu, napr. rozhodnutie o priestupku, ktoré by bol Zalovany podpisal alebo prevzal, neexistuje.
Zalobca preplacal &iastky z poistnej udalosti bez toho, aby ich preveril s prihliadnutim na zavery rozsudku
pre zmeskanie Krajského sudu v Katowiciach sp. zn. 1C 270/08 zo dna 05.01.2010, v ktorom na &.I. 6
je uvedené, Ze navrhovatel - H. Y. mal uspech vo veci uplatnenia Skody v rozsahu 53% z uplatnene;j
sumy 181.460,00 zlotych, teda vo vysSke 96.000,00 zlotych, pri€¢om boli zrusené aj naklady pravneho
zastupenia. Ak Zalobca predlozil doklady o zaplateni Zalovanej sumy v celkovej vySke 47.856,45 Eur,
tak s tymto postupom Zalobcu Zalovany nesuhlasil, pretoZe Zalobca bol povinny nielen platit, ale aj
zistovat a mat za preukazané, Ze platby, ktoré si uplatfiuje zahrani¢ny klient st v sulade so skuto&nost'ou
priznanou pol'skym sudom a na zaklade spolahlivo preukazaného skutkového stavu. Zalovany mal za
to, Ze zalobcom nebola preukdzana odévodnenost realizacie platieb, ktoré si uplatnil v tomto spore
v uvedenej vyske, nebola preukazana ani odévodnenost uplatnenia Urokov z omeSkania. K aplikacii



ust. § 450 Obcianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze sam Zzalobca poukazal na to, Ze Zalovany ako
prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu podfa § 427 a nasl. ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a podla ust.  § 428 Obgianskeho zékonnika. Dalej Zalovany poukazal aj na znenie zakona
€. 381/2001 Z.z., v ktorom sa uvadza, ze kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
a na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Pokial Zalobca uplatnil svoje naroky aj cez ust. § 427 a nasl.
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tak nepochybne iSlo tu o nahradu Skody, pri ktorej je potrebné
uplatnit’ ust. § 450 Obc&ianskeho zdkonnika. Vzhlfadom k tymto uvadzanym okolnostiam Zalovany Ziadal
v zhode s navrhom Zalobcu rozsudok okresného sudu v dotknutych vyrokoch zruSit a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu
v dotknutych vyrokoch zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil vec v zruSenej Casti okresnému sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

Za aplikacie ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 205 ods. 3 O.s.p. bol v odvolacom konani
preskumavany rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il/, ktorym vo zvysku bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dia
04.04.2012. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, pokial na uplatneny
Zalobny nérok v zmysle osobitnej zdkonnej Upravy €. 381/2001 Z.z. ako lex specialis bolo aplikované
hmotné pravo, a to Ob¢iansky zakonnik lex generalis, konkrétne ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, v
ktorom zakonnom ustanoveni je rieSena moderacia $kody. Podla tvrdeni Zalobcu nebol proti Zalovanému
uplatfovany narok titulom nahrady Skody, ale ako osobitne upraveny narok na zaklade ust. § 24 ods.
7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z.. Zalobca dalej uviedol, Ze vztah medzi nim a Zalovanym, z ktorého obsahu
vyplyva uplatnené pravo Zalobcu v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poZzadovat plnenie,
t.j. nahradu toho, ¢o za Zzalovaného plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade
skuto€nosti uvedenych v tomto osobitnom zakone €. 381/2001 Z.z..

Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni sa vyvodzuju pravne zavery a aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ci k takémuto postupu zo strany okresného sudu
doslo, nebolo mozné v ramci odvolacieho konania vyhodnotit, posudit, a to z titulu nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ked nebolo vyjadrené, na zaklade akych pravnych
zaverov, Uvah pri uplatnenom naroku Zalobcu cez osobitnu zakonnu upravu €. 381/2001 Z.z. okresny
sud aplikoval ust. § 450 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud méze posudzovat a preskimavat z
titulu vyvolaného odvolacieho konania zavery tak skutkové, ako aj pravne napadnutého rozhodnutia
okresného sudu len za stavu, pokial tieto su vyjadrené, zdovodnené nalezitostami vyZzadovanymi ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p.. Okresny sud sa nevyjadril k vztahu osobitnej zakonnej upravy ¢. 381/2001 Z.z. a
Obcianskeho zdkonnika ako hmotného prava, ktory je pravnym predpisom lex generalis k zakonu ¢&.
381/2001 Z.z.. Okresny sud neuviedol dévody, pre ktoré mal za to, Zze je mozné aplikovat’ ust. § 450
Obcianskeho zakonnika a z titulu absencie pravnych zaverov v tomto smere je rozhodnutie okresného
sudu nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia.

Bolo nepochybné, Zze Zalobca sa domahal naroku na nahradu plnenia, ktoré ako subjekt povinny plnit
(z poistného garancného fondu) poskytol poSkodenému na zaklade skuto€nosti, Ze motorové vozidlo,
ktorym bola spbsobena Skoda, nemalo v ¢ase vzniku poistnej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie pre pripad spOsobenej Skody a tento narok uplatnil Zalobca vo&i Zalovanému, ktory bol
drzitefom tohto motorového vozidla Liaz SPZ: NO 573 AJ.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové



vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Krajsky sud uvadza, Zze vzhfadom na vy3Sie citovanu osobitnu pravnu upravu zakona &. 381/2001
Z.z. je postavenie zalobcu ako poskytovatela jasne vymedzené, do ktorého postavenia ho delegovala
tato osobitna zakonna pravna uUprava. Tato zaroven v ust. § 24 ods. 7 prva veta zakona ¢&. 381/2001
Z.z. jasne vymedzila, kto je osobou povinnou nahradit’ poskytnuté plnenie (z poistného garan&ného
fondu) a kto je osobou opravnenou toto plnenie pozadovat. Zalobca bol osobou povinnou v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a pokial realne poskytol plnenie za Skodu, ¢o bolo
v sudnom konani preukdzané, nastupilo k tomu pravo zodpovedajuce v zmysle ust. § 24 ods. 7
veta prva zakona &. 381/2001 Z.z., a to pozadovat proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, t.,j. proti
Zalovanému nahradu toho, ¢o za neho plnila. Zalovany je teda nositefom pasivnej legitiméacie, pretoZe
podla osobitnej pravnej Upravy danej zakonom €. 381/2001 Z.z. bol osobou bez poistenia zodpovednosti,
ktory zodpoveda za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovaného ako drzitela vozidla
sa tykala povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorym vozidlom Zalovaného bola spdsobena Skoda a ktoru Skodu nahradil z
poistného garanéného fondu Zalobca poskodenému.

V rdmci nového konania preto okresny sud odbévodni svoj zaver, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti
je mozné v suvislosti s uplatnenym Zalobnym narokom pouZit' ust. § 450 Obcianskeho zakonnika.
Pri tomto odévodneni prihliadne na osobitnu pravnu upravu v zakone &. 381/2001 Z.z., postavenie
Zalobcu, ked' s prihliadnutim aj k ust. § 2 pism. d) zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je definovany ako
poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti a na samotny charakter povinného
zmluvného poistenia, ktoré poistenie je stanovené ako zakonna povinnost na ochranu tretich subjektov,
ktorym mdze byt prevadzkou motorového vozidla spésobena Skoda a zaroveri zabezpeduje pre toho, kto
dopravnu nehodu spésobi, ochranu vo forme poistného plnenia prostrednictvom poistovne na zaklade
uzatvorenej zmluvy. Zalovany si v8ak nesplnil zakonom &. 381/2001 Z.z. uloZenu povinnost, pretoze
neuzavrel povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktorym vozidlom bola v danom pripade spésobena Skoda, ktora skuto€nost’ sa potom premietne
aj do vyhodnotenia kritérii v zmysle ust. § 450 Obcdianskeho zakonnika, pokial dospeje okresny sud k
nazoru, Ze je mozné aplikovat toto zakonné ustanovenie. Krajsky sud v suvislosti so svojim konanim
uvadza, Ze mbze v odvolacom konani posudzovat len tie zavery a zhodnotenia, ktoré su vyjadrené a
riadnym spésobom odévodnené v rozsudku okresného sudu napadnutého odvolanim, a preto pokial pri
aplikacii ust. § 450 Obcianskeho zakonnika okresny sud tieto pravne zavery neuviedol, nezddvodnil,
tak nasledne ani krajsky sud nemal dany zaklad pre posudzovanie uz len zaujatych konstatacii
okresnym sudom. Okresny sud vyhodnoti vztah osobitnej zakonnej upravy €. 381/2001 Z.z. a ust. § 450
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uplatnenym Zalobnym narokom. Svoje zavery v odévodneni svojho
rozhodnutia uvedie, ako aj pravne zhodnotenia v rozsahu dostato€nom a potrebnom k ich preskimaniu
krajskym sudom v pripade vyvolania odvolacieho konania.

Nedostato¢né odévodnenie rozsudku okresného sudu je aj v suvislosti s uplatnenou namietkou
premli€ania Zzalovanym. V zavislosti od zaverov okresného sudu a posudenia uplatneného Zalobného
naroku, jeho pravneho vykvalifikovania, t.j. ¢i ide o osobitné uplatnené plnenie, resp. narok podla
zdkona €. 381/2001 Z.z. alebo narok v zmysle 8kody, sa bude odvijat aj premlI€acia doba. Okresny
sud pri ustaleni charakteru Zzalobného naroku v zmysle vyjadrenych pravnych zaverov bude nasledne
posudzovat dizku preml&acej doby a vyjadri jej zadiatok plynutia, t.j. od ktorej skutoénosti zadala
plynut s uvedenim datumu a rovnako vyjadrenim datumu, kedy uplynula. Len takymto spésobom
hodnotena namietka premli¢ania, t.j. ktord v sebe obsahuje dizku premi&acej doby, jej pogiatok
plynutia ohrani¢enim konkrétneho datumu a vyjadrenim pravnej skutonosti, od ktorej zacala plynut
a stanovenim konkrétneho datumu, kedy uplynula, dava preskimatelnost pre posudenie vznesenej
namietky premlcania. Okresny sud konkrétnym, ur€itym spésobom nevyhodnotil Zalovanym vznesenu
namietku premli&ania, preto v ramci nového konania dizku premlgacej doby ustali s ohfadom na charakter
naroku, t.j. ¢i ide o 8kodu vo vztahu k Zalovanému, alebo o iny zakonnou uUpravou ¢&. 381/2001 Z.z.



kvalifikovany narok a potom konkrétne vyjadri datum zacatia plynutia a datum, kedy tato premicacia
doba uplynula, ako aj, ktora skuto€nost zaloZila pocCiatok plynutia preml€acej doby.

Nedostato¢nost odévodnenia rozhodnutia okresného sudu sa vztahuje aj k postupu pri aplikacii ust.
§ 450 Obcianskeho zakonnika, z ktorého, aj ked pouzitim pojmu ,najma“, ide len o demonstrativny
vypoclet okolnosti na moderovanie vysky Skody, tieto musia byt zohladfiované v rovinach uvedenych
tymto zakonnym ustanovenim, t.j. a) okolnosti, ako doSlo ku Skode, b) osobné a c) majetkové pomery
fyzickej osoby, ktora Skodu spdsobila. V tychto rovinach v8ak okresny sud nevyhodnocoval kritéria
pre zniZzovanie Skody v zmysle ust. § 450 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe posudil len osobné pomery
Zalovaného. Bolo nevyhnutné zistovat na zaklade tvrdeni a dékazov, ktoré je Zalovany povinny oznagit
aj jeho majetkové pomery, t.j. prijmy, vydavky a v neposlednom rade aj okolnosti, za ktorych doslo
ku Skode. Krajsky sud uvadza, Ze ust. § 450 Obcianskeho zakonnika je zakotvenim moderacného
(zmierfovacieho) prava sudu urcit vySku nahrady Skody niZzSou &iastkou, nez je jej skutoény rozsah,
tak, aby priznana nahrada Skody vyjadrovala to, ¢o v konkrétnom pripade je mozné po zodpovednom
subjekte spravodlivo pozadovat. V Ob&ianskom zakonniku a ani v inych ob¢&iansko-pravnych predpisoch
pojem ,dévody hodné osobitného zretela“ nie je definovany a pre posudenie, €i su v konkrétnom pripade
takéto dévody dané, zakon poskytuje len prikladmo hfadiska, kritéria, pre ktoré méze byt sudom v
oddvodnenych pripadoch pouZzité moderacné pravo. Zakon v ust. § 450 Obcianskeho zakonnika oznadil
hladiska, kritéria, ktoré su bezpochyby typické, najcastejSie, a spravidla najpodstatnejSimi dévodmi,
zakladajucimi moderaciu. Pokial zakon uklada v prvom rade, aby bolo zvaZované, ako ku Skode doslo,
dava sudu priestor k posudeniu vSetkych v ivahu prichadzajucich okolnosti, ktoré sa vyskytli v suvislosti
so 8kodovou udalostou, a ktoré je potrebné zohfadnit podfa miery relevancie, ktord je mozné im
prisudit z pohfadu modera&ného opravnenia sudu. Ak zmyslom moderaéného prava je predovsetkym
odstranenie tvrdosti dopadu povinnosti k nahrade Skody do pomerov osoby, ktora za fiu zodpoveda, tak
dévodne sa zakon zmiefiuje o majetkovych pomeroch fyzickej osoby, ktoré musia byt v konani nielen
tvrdené, ale aj preukdzané a ktoré maju mat vyjadritelnd hodnotu v rovine prijmov, vydavkov, hodnoty
vlastniacich hnutefnych, nehnutefnych veci, ako aj inych majetkovych prav a pohladavok. Len takto
zhodnotené hladisko, kritérium majetkovych pomeroy, t.j. ich komplexnosti a urcitosti, m6ze byt potom
nasledne pouZité ako kritérium v zmysle ust. § 450 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere majetkové
pomery Zalovaného neboli vyjadritelné aj zakonnym ust. § 450 Obcianskeho zakonnika pozadovanym
spbsobom, ked okresny sud poukazal len na osobné pomery Zalovaného.

Podla ust. § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za aplikacie vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia dalsim dévodom, pre ktory bol v dotknutych
vyrokoch rozsudok okresného sudu zru3eny, bola vada v konani pred okresnym sudom, pokial bola
Zaloba zamietnuta aj pri uroku z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 4.592,31 Eur od 05.08.2006 do
10.08.2007 so zadverom okresného sudu, Ze Zalobca v petite Zaloby neSpecifikoval, pefiazne nevyjadril
poZadovanu sumu uroku z omeskania za prisludné obdobie omeSkania, o vyhodnotil prvostupfiovy
sud za neurcity petit. Takyto zaver okresného sudu je nespravny, a to s ohladom aj na samotné ukony
okresného sudu. Pokial okresny sud povaZoval takto sformulovany Zalobny petit v rovine uroku z
omeskania za neurcity, tak nemohol ani pripustit v tejto Casti zmenu Zalobného petitu, ako k tomuto doslo
uznesenim okresného sudu ¢.k. 2Cb/40/2008-146 zo dria 10. februara 2011, ked v ramci pripustene;j
zmeny bol vyjadreny aj urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 4.592,31 Eur od 05.08.2006 do 10.08.2007.
Dalej je potrebné uviest, Ze ak okresny sud v tejto asti zalobny petit kvalifikoval ako neurgity, tak mal
postupovat v zmysle ust. § 43 O.s.p. a nielen podanim vyzvy zo diia 22. oktobra 2009, ktora sa nachadza
na ¢.l. 115 spisu. Krajsky sud v suvislosti s novym konanim pred okresnym sidom uvadza, Ze v tejto Casti
Zalobny petit je urcity, narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome$kania je jasnym spdsobom vyjadritelny,
a to pozadovanym urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 4.592,31 Eur od 05.08.2006 do 10.08.2007,
t.j. vymedzena je vySka uroku z omeskania, zaklad, z ktorého je uplatneny a aj doba ome&kania, preto
je mozné o takomto Zalobnom naroku konat. Ak okresny sud Zalobu (aj) v tejto Casti zamietol, tak vada
postupu konania okresného sudu, ked prvostupriovy sud hodnotil v tejto Easti Zalobny petit za neurcity,
mala za nasledok nespravne rozhodnutie v tejto Casti.

Okresny sud v suvislosti s novym konanim bude postupovat' v intenciach uvedenych v odévodneni tohto
uznesenia krajského sudu s tym, Ze jednotlivé zavery, tak skutkové, ako aj pravne budu odévodnené
nélezZitostami vyZadovanymi ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a to v rozsahu nevyhnutnom a potrebnom k tomu,



aby mohli tvorit sposobily zaklad pre preskumavanie krajskym sidom v pripade vyvolania odvolacieho
konania.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



