Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/81/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2611206058

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2012:2611206058.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti zalovanej: Y. 8., X.. X.X.XXXX, L. XXX XX L.
R. E. XXX, §tatna obcCianka SR, zast. opatrovnikom: Viera Kesslova, zamestnankyna Okresného sudu
Senica o zaplatenie 207,67 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 207,67 €, zmluvnu pokutu 20,76 €, roény trok z omeskania
8,5% zo sumy 207,67 € od 21.6.2007 do zaplatenia, nahradu trov konania za sudny poplatok v sume
16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 65,59 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Dra 15.6.2011 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou sa zalobca domahal, aby sudu zaviazal

Zalovaného na zaplatenie 207,67 € s prisl. z titulu nesplatenej pdzi¢ky, pokuty 20,76 €, uroku z
omeskania 0,05% denne zo sumy 207,67 € od 21.6.2007 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Dria 16.5.2012 Zzalobca v sulade s § 172 ods. 7 O.s.p. suhlasil, aby sud vydal platobny rozkaz s priznanym
zakonnym urokom z omeskania a to vo vyske 8,5% p.a. zo sumy 207,67 € od 21.6.2007 do zaplatenia.
Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 3C 81/2012-20 zo dia 29.5.2012; pre nemoznost jeho
dorucenia zalovanej, sud platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 3C 81/2012-41 zo dfa 24.10.2012.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pézicke zo dna 19.12.2006, Zmluvou o postupeni pohladavok,
prehfadom platieb na zmluve, spravami o pobyte Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sidu ohladom pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit adresu kde
sa zdrziava, a preto sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil Zalovanej opatrovnika pre celé konanie.

Pravny predchodca zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s. (ako veritel), a zalovana uzavreli dna
19.12.2006 Zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej p6zicku vo vyske 414,23 €
(12.479 Sk) na nakup tovaru a zalovana sa zaviazala poskytnutd sumu uhradit formou pravidelnych
mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dfia 20.6.2007. Veritel Zmluvou o postupeni
pohladavok dria 2.9.2010 postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu, Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
Podra identifikacie postupenej pohladavky a prehladu platieb Zalovana zaplatila 207,27 €. Nakolko si
Zalovana svoju zmluvnu povinnost neplnila, pdZi¢ka sa stala splatnou a Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia zostavajucej €asti dlhu 207,67 € spolu so zmluvnou pokutou 20,76 € (t.j. 10% z dizne;j



Ciastky podla V&eobecnych zmluvnych podmienok ktoré boli su¢astou zmluvy) a prislusnym tUrokom z
omeskania.

Podla § 2 pism.a/,b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku diu
uzavretie zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom zalobcu (Consumer Finance Holding ako veritelom)
a Zalovanou doslo k plathnému uzatvoreniu uverovej zmluvy. Z tejto zmluvy plinil veritel, ktory poskytol
Zalovanej Uver vo vy$ke 414,23 € na nakup tovaru. Zalovana z celkovej vy$ky tveru zaplatila 207,27 €,
vo zvy3nej Casti si svoje povinnosti neplnila. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie zalovanej sumy, zmluvnej pokuty ako aj urokov z omeskania vo vySke 8,5% rocne o je
v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a nahradu trov
pravneho zastupenia 65,59 € (2x 19,92 € za ukony pravnej sluzby, rezijny pausal 2x 7,41 € a 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



