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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Jurdkovej a &lenov
JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jozefa Kuruca, v pravnej veci zalobcu: DELTA WORK a.s., Kriva
21, Kosice, ICO 36 596 175, zasttipeného JUDr. Du$anom Antolom, advokatom, Zbrojniéna 12, Kosice,
proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného €. 1/223/10964-72756/2010/990057-r zo dna 18.6.2010, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobcovisa nepriznava pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stuprfia, Danového uradu Kosice IV. &. 698/230/21196/10/Pav zo diha 16.3.2010, ktorym
bol podfa § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb. v zneni nesk. predpisov, vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2008 v sume 25 865 EUR a rozhodnutie takto
vyrubenej dane potvrdené.

V dbvodoch rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v roku 2008 bola u Zalobcu vykonana danovéa kontrola,
protokol zo dna 23.2.2010 prerokovany s dafovym subjektom dria 12.3.2010.

Za zdarnovacie obdobie mesiac maj 2008 spravca dane neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty od
dodavatela SANBET s.r.0., za fakturu &. 080500011 zo difia 14.5.2008 za odvysielanie reklamnych
spotov v televizii JOJ Slovensko. Reklamny spot ,Fotka z mobilu“ vyrobil zamestnanec SANBET s.r.o0.,
KoSice, do 11.2.2010 mal spravcovi dane preloZit CD, zmluvy, textaciu s obrazom, dékazy predlozené
neboli. Firma SANBET s.r.0. v roku 2008 nemala Ziadnych zamestnancov, neviedla Ziadne zaznamy
0 zamestnancoch a nepodavala vykazy. Svedok H. L. /ako spoluautor ,Fotka z mobilu“/ vysvetlil
niektoré okolnosti reklamnej kampane, ale neboli predloZzené Ziadne dbkazy preukazujuce jeho ucast
na obchodnom vztahu medzi obchodnymi spolo¢nostami DELTA WORK a.s. a SANBET s.r.o0. KoSice.

Darovy subjekt - Zalobca porusil ust. § 49 ods. 1 zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v sume
277 419 Sk z faktury od dodavatela SANBET s.r.o. KoSice ¢. 080500011 zo dria 14.5.2008, svedkovia
nepotvrdili uskuto&nenie zdanitelnych plneni, ked ich vypovede neboli zhodné s predmetom fakturacie.



Dodavatel DREV CONTACT, s.r.o. KoSice, vystavil pre Zalobcu dve faktury €. 021/2008 zo diia 19.5.2008
a €. 023/2008 zo dria 30.8.2008, aj v tomto pripade Zalobca nepreukéazal, Ze prijal zdanitelné plnenia,
sluzby deklarované uvedenymi faktirami neboli dodané, &im doslo k poruSeniu ust. § 49 ods. 1 cit.
zakona o DPH. DREV CONTACT, s.r.o. za zdanovacie obdobie april, mgj, august 2008 podal nulové
dariové priznanie. Faktury z hladiska naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty su pouzitelné len vtedy,
ak je nepochybné, Ze udaje v nej uvedené, odrazaju skutonost.

V dalSich dévodoch napadnutého rozhodnutia zalovany poukazuje na ust. § 29 ods. 4, 8 zak.¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom z predloZzenych dokladov dariovym subjektom ku kontrole,
nebolo mozné hodnoverne zistit preukazané splnenie podmienok pre dopocet dane a z vysledkov
Setrenia doziadanych spravcov dane nebolo mozné objektivne preverit jednotlivych dodavatelov. Na
zaklade vyzvy spravcu dane mal zalobca uviest’ konkrétne mena spolocnosti, ktorych sa reklama tykala
v pripade SANBET s.r.0., KoSice, predlozit podklady k odvysielanej reklame, kedy a v akych intervaloch
bola reklama odvysielana, meno nositela autorskych prav k odvysielanému reklamnému spotu, uviest
kto ma zmluvny vztah s TV JOJ. V pripade DREVCONTACT, s.r.o. KoSice, Zalobca mal uviest, o aké
prace sa jednalo, kde mali byt realizované, predlozit supis vykonanych prac a dodavok, kryci list,
stavebny dennik, rozpocet a iny doklad, z ktorého by sa zistila kone¢na fakturovana suma, dalej predlozit
k odvysielanej reklame vyziadané dokumentacie. Stavebné a obchodné druzstvo AWEX, v zdafiovacom
obdobi mé&j 2008 nebolo dodavatefom Zalobcu, preto odvolacia namietka tykajica sa svedka Y. C.,
nebola brana do uvahy.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dnha 7.12.2010, ktorého obsahové naleZitosti koreSponduju s
doévodmi napadnutého rozhodnutia. Naviac uviedol, Ze namietka Zalobcu v Zalobe, tykajuca sa postupu
zamestnancov spravcu dane, s poukazom na nalez US 118/08-61 zo diia 10.12.2009, tykajica sa
miestnej neprisluSnosti, nebola predmetom odvolacej namietky, preto navrhol k nej neprihliadat.

Zalobca v zakonnej lehote podal Zalobu na sud, medzi Zalobné dévody uviedol, Ze dodato&ny platobny
vymer vydal Danovy urad KoSice IV. ako miestne prislusny spravca dane, ale kontrolu vykonali
pracovnici Daflového Uradu Kosice - okolie. Za obchodnu spolodnost SANBET s.r.o. Kosice, N.. S.
potvrdil vystavenie faktury, vykonanie v8etkych prac a odovzdanie diela pre Zalobcu, potvrdil aj podanie
dafiového priznania a zaplatenia prisluSnej dane na Dariovom urade KoSice lll. Po vypoc&uti svedka
H. L. spravca dane zistil, Ze boli vSetky reklamné spoty odvysielané v televizii JOJ a televizii Markiza.
Obdobne aj v pripade obchodnej spolo¢nosti DREV CONTACT s.r.o. KoSice, za pripravu k odvysielaniu
reklamnych spotov v pocéte 20 v TV JOJ a za vykonané prace pri realizacii POV, uvedené bolo
zrealizované na zaklade zmluvy o dielo /SUDOP TRADE/. Zalobca Ziadal vypodut C. X. konatela
DREVCONTACT, s.r.o., uvedené nebolo uskuto&nené.

Zalobca povazoval dokazovanie darového Uradu za nedostatoéné, jednostranné, jeho zavery za
predCasné, aj ked u konecného odberatela zistil, Zze tieto prace boli vykonané.

Navrhol rozhodnutie zalovaného zrusit.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného s poukazom na ust. § 247 a nasl. O.s.p., pricom
zistil, ze nebol dévod na zruSenie uvedeného rozhodnutia.

Nespravne alebo neupliné dbévody uvedené v rozsudku sudu, vydaného podla V. €asti Obcianskeho
sudneho poriadku, nemozno povazovat za taku vadu rozsudku, ktora by vyzadovala jeho zrusenie alebo
zmenu.

Ustanovenie § 157 ods.2 O.s.p. zakotvuje nalezitosti oddvodnenia rozsudku, ako aj poradie, v akom by
mali byt' v odévodneni rozsudku premietnuté. V odévodneni rozsudku sud musi struéne a jasne objasnit’
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.



Jasne a jednoznacne odévodnené meritérne rozhodnutie alebo rozhodnutie procesnej povahy tvori
sucast zakladného prava na sudnu ochranu /Rozhodnutie Ustavného sudu SR-II. US 6/03 ¢.11/2003/.

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu /prvostupriového ale aj odvolacieho/, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze z toho aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces /rozhodnutie US SR &.1Il. US 115/03 &.
313/2003/.

Ustanovenie § 157 ods.2 O.s.p. treba z hladiska prava na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods.1 Ustavy
SR vykladat’ a uplatfiovat' tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest' dostatocné dévody, na
zaklade ktorych je zalozené /R US SR 11l. 119/03 ¢&. 189/2003/.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze na zaklade faktury ¢. 080500011 zo dfia 14.5.2008
mal dha 14.5.2008 dodavatel SANBET s.r.0. KoSice fakturovat pre Zalobcu sluzby za odvysielanie
reklamnych spotov v televizii JOJ Slovensko v mesiaci april 2008, ktorych hodnota predstavovala 1 737
519,- Sk spolu s 19 % DPH / z toho je 277 419,- Sk DPHY/.

DREVCONTACT s.r.o., KoSice, mal dria 19.5.2008 a dna 30.5.2008 dodat pre zalobcu sluzby v pocte 20
reklamnych spotov v TV JOJ Slovensko fakturovanych v sume 1 261 40,- Sk, z toho je DPH 201 400,-
Sk, podfa faktury €. 023/2008 zo diia 30.5.2008, dalej na zaklade faktury ¢. 021/2008 zo dfia 19.5.2008
vystavenej na sumu 1 881 390,- Sk, z toho DPH je 300 390,- SK, za vykonané prace pri realizacii planu
organizacie vystavby POV, podla zmluvy o dielo.

Sud sa stotozriuje so zaverom spravcu dane, Ze vySSie uvedené Uctovné doklady nenadvazovali
na dalSie dokazy, ktorymi by sa fakturacia mala preukazat. Kontrolovany dafiovy subjekt nepredlozil
k vysSie uvedenym faktdram zmluvy a nepreukazal ani zmluvny vztah na zaklade uUstnej dohody
o odvysielani reklamnych spotov, ¢o potvrdzuje vypoved svedka N.. T. S. v zépisnici z Ustneho
pojednavania zo dna 4.2.2010, meno reklamného partnera si nepamaétal, dalej si nepamatal ani svedok
H. L., dodavatelov reklamnej kampane DELTA WORK, a.s., ¢o potvrdzuje vypoved tohto svedka v
zapisnici z Ustneho pojednavania zo dfia 23.2.2010. Udtovné a dafiové doklady za obdobie januar -
maj 2008 spravcovi dane predlozené neboli. Obdobne ani obchodna spolo¢nost DREVCONTACT, s.r.o.
KoSice nepredloZila Dafiovému uradu KoSice IV. vyZiadané dafioveé a uctovné doklady, na zaklade vyzvy
zo dna 30.4.2009.

Namietku vo veci miestne neprislusného danového uradu sud neakceptuje, kedZze darnova kontrola bola
vykonana v roku 2008 a nalez Ustavného sidu ¢&. Il. US 118/08-61 zo diia 10.12.2009 nema povahu
retroaktivity na predchadzajuce dariové kontroly. Zakonom €. 494/2010 Z.z. z 2. decembra 2010, bolo
zmenené ust. § 15 ods. 1 zak.€. 511/1992 Zb., ktorého ucinnost bola stanovena od 30.12.2010.

Podla ust. § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o dani z pridanej hodnoty /
dalej len zakon o DPH/ pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v deri, ked pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla citovaného § 49 ods. 2, platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, daf z tovarov
a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 77.
Platitel mbZe odpoditat’ dan, ak je dan

a/ voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefom
dodané,



b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit darn podla § 69 ods. 2az4,7 a9 az 12,
¢/nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 114,
d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Zalovany viedol dokazovanie v sulade s platnou pravnou Upravou, na zaklade &oho prijal aj spravny
pravny zaver, ked skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dariovej povinnosti zistil prostriedkami,
ktoré mu boli dostupné.

Z vy&8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca nesplnil ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zak.c.
222/2004 Z.z., kedZe nepreukazal Zze deklarované sluzby boli dodané, pri tychto sluzbach nevznikla
darfiova povinnost, nevznikol mu teda narok na odpod&et dane. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy o tom,
Ze prijal od dodavatelov zdanitelné plnenie v zdanovacom obdobi maj 2008.

Judikatura sudov Slovenskej republiky na zaklade rozsudku NajvySSieho sudu SR &.sp.: 5Szf 68/2011 zo
dna 23.2.2012, tykajuca sa Ustavnych nalezov |. US 192/08-27 zo diia 4.1.2008, I1I. US 386/08-29 zo dia
25.11.2008, 1. US 137/2010-28 zo dita 4.3.2010 a II. US 159/2011-19 zo dia 13.4.2011, 11l. US 260/2012
bola prekonana v otazke vykonavania danovej kontroly miestne neprislusnym spravcom dane.

Pravna veta podla vyplyvajuca z ust. § 49 ods.2 pism.a/ zakona o DPH spocivala v tom, ze zalobca
nepreukazal dodanie deklarovanych sluZieb.

Sud sa vysporiadal so vietkymi Zalobnymi namietkami (Zaloba mala 2 strany), preto na dévodoch nema
¢o menit, ani doplnit’.

Podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe /dalej len v ,medziach zaloby“/ dospel k zaveru, ze rozhodnutie
a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba
zamieta.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia bola Zaloba zamietnuta.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 250k ods. 1 prva veta O.s.p., Zalobca ako
neuspesny uc€astnik konania neméze mat priznané pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



