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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci Zalobcu Socialna poistoviia so
sidlom v Bratislave, pobocka Rozava, Stitnicka €. 12, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému SCA Hygiene
Products Slovakia, s. r. 0., so sidlom Gemerska Hoérka 400, ICO: 36 590 941, v konani o nahradu Skody,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.152,82 Eur, titulom nahrady $kody vzniknutej vyplatou
dochodkovych davok, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sidu pomernu &ast stidneho poplatku vo vyske 69,- Eur, v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady vyplatenych déchodkovych davok v prospech H. O.,
ktory utrpel pracovny uUraz u Zalovaného, a ktorému Zalobca vyplatil v obdobi od 01. 01. 2007 do 31. 12.
2007 giastoény invalidny déchodok vo vySke 1.921,36 Eur (57.883,- Sk).

Narok odévodnil tym, Ze dfia 05. 11. 1999 nastupil H. O. na popoludiajSiu zmenu o 14.00 hod. k vyrobne;j
linke SW 1 v prevadzke FEMPRO SCA Hygiene Products, spol. s r. 0., Gemerska Hérka, vo funkcii
operator - mechanik. Okolo 21.00 hod. postihnuty sa pokusil zoSkriabat noZom lepidlo na preberacom
kolese. Pri strhavani lepidla bola linka po cely €as v chode a ruku mu vtiahlo medzi preberacie koleso
a matformer. Uraz H. O. bol tazkym pracovnym urazom. V zmysle Protokolu o vySetreni prigin vzniku
tazkého pracovného urazu &. TPU 31/99 zo diia 21. 12. 1999, v priginnej stvislosti s tazkym pracovnym
urazom, bolo poruSenie v zmysle ust. § 46 ods. 1 a 5 Vyhl. €. 59/1982 Zb., pretozZe kryt pod matformerom
bol demontovany, ¢im bol umozZneny pristup do nebezpeéného priestoru. V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism.
m.) Zakona €. 330/1996 Z. z., zamestnavatel nezabezpedil dostatoénu kontrolu pouzivania ochrannych
zariadeni /krytov/, ¢im umoznil pouzivanie nebezpelnych postupov pri obsluhe linky. Rozhodnutim
posudkovej komisie socialneho zabezpec€enia zo diha 28. 09. 2000, bol poSkodeny uznany Ciastoéne
invalidnym, v désledku pracovného Urazu a rozhodnutim Socialnej poistovne €. 74 07 14 9299 zo dna 30.
11. 2000, bol poskodenému priznany &iastoény invalidny déchodok. Zalobca vyplacal z dévodu vzniku
invalidity poSkodenému invalidné davky formou invalidného déchodku. Za obdobie od 01. 01. 2007 dol
31. 12. 2007 boli vyplatené poskodenému davky vo vyske 1.921,36 Eur. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou déchodkovych davok vodi tretej osobe, v tomto pripade vodi
Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na uznanie a dobrovolné plnenie povinnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.
zn. 8C/67/2003, 5C/122/2006, 4C/33/2005, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav.

V priebehu konania sud uznesenim &. k. 12C/147/2009 - 95 zo dia 15. 06. 2011, pravoplatnym drfiom 13.
07.2011, pripustil zmenu v osobe Zalovaného na navrh Zalobcu tak, Ze namiesto pdvodného Zalovaného
SCA Hygiene Products, spol. sr. 0., so sidlom Gemerska Hérka, ICO: 31 723 837 bude nadalej v konani
vystupovat’ ako Zalovany SCA Hygiene Products Slovakia, s. r. 0., so sidlom Gemerska Hérka ¢&. 400,
ICO: 36 590 941.

Zalobca trval na podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze miera zodpovednosti bola stanovena rozsudkami
tunajSieho sudu sp. zn. 8C/67/2003, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 28. 11. 2005 a vykonatelnost 02.
12. 2005, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co/77/2005 zo dfa 10. 10. 2005.
Okrem uvedeného rozhodnutia sud rozhodoval o nahradach déchodkovych davok za dalSie obdobia,
¢asovo na seba nadvazujuce. Jednalo sa o rozhodnutia v konaniach sp. zn. 4C/33/2005, 9C/114/2007.

Oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/122/2006 sud zistil, Ze spolonost SCA Hygiene
Products, spol. s r. 0., Gemerska Hérka, podala navrh na obnovu konania sp. zn. 8C/67/2003, v ktorom
vystupovala ako odporca - Zalovany. Dovodom pre takyto postup bola skuto€nost,, Ze sud prvého stupnia
v oznaCenom konani, priznal Sociélnej poistovni ako Zalobcovi, nahradu vyplatenych déchodkovych
davok vo vyske 31.491,- Sk, titulom istiny. Odvolaci sud uznesenim &. k. 2C0/334/2010 - 85 zo dria 20.
01. 2011 potvrdil uznesenie sudu prvého stupria, pri€¢om z odévodnenia vyplynulo, Ze nie je ddvodom
na obnovu konania skuto¢nost, Ze sa vedie dalSie konanie, a to aj s poukazom na to, Ze zaklad naroku
uz bol vyrieSeny v troch dalSich rozhodnutiach vo veci samej, €im je sud v dalSom konani viazany.

Oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8C/67/2003 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa
Zalobca domahal nahrady davok poskytnutych z déchodkového zabezpecéenia vo vyske 52.485,- Sk, z
titulu vyplaty déchodkovych davok za obdobie od 22. 09. 2001 do 31. 12. 2002, proti spolo€nosti SCA
Hygiene Products, spol. s r. 0., Gemerska Horka. Sud rozsudkom sp. zn. 8C/67/2003- 100 zo dria 19.
10. 2004 uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovu sumu 31.491,- Sk - istiny, nahradit’ trovy Statu
vo vySke 331,50 Sk a zaplatit’ sudny poplatok v sume 1.575,- Sk. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
sud v sulade s ust. § 31 ods. 1,2 Zakona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, na zaklade vykonaného
dokazovania, predovsetkym znaleckého posudku Z.. Z. J., dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo
potrebné stanovit mieru zavinenia Zalovaného a tiez poSkodeného zamestnanca, s tym, Zze v tomto
konani sud urcil mieru zodpovednosti Zalovaného do vySky 60 % a poSkodeného zamestnanca H. O.
vo vySke 40 %. Uvedeny rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 5Co/77/2005 - 132 zo dfia 10. 10. 2005.

Oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/33/2005 sud zistil, Ze v tomto konani sud
rozhodoval o nahrade déchodkovych davok za obdobie od 01. 01. 2003 do 31. 12. 2003. Sud v dane;j
veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4C/33/2005 - 277 zo dna 10. 06. 2008, ktorym bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, s poukazom na zavery znaleckého dokazovania znalcami, ato Z.. Z. J. G. Z.. U. D.. Na
zaklade odvolania proti uvedenému rozsudku, odvolaci sud zmenil rozsudok a zaviazal zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 610,42 Eur (18.389,40 Sk). Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze
zakladnou otazkou v konani bolo zistenie existencie zakonnych predpokladov, €i je dané protipravne
konanie zalovaného. Uz v konani sp. zn. 8C/67/2003 bola ustalena zodpovednost Zalovaného za
pracovny Uraz, za zavinené protipravne konanie a bola uréena aj miera zavinenia Zalovaného v rozsahu
60 % a poSkodeného zamestnanca, H. O., v rozsahu 40 %. Odvolaci sud poukazal na ust. § 159 ods.
2 O.s.p., v zmysle ktorého dospel k zaveru, Ze pri posudzovani tej istej otazky, ako bola v uvedenom
konani, bol viazany tym, Ze tato otdzka bola pravoplatne vyrieSena v inom sudnom konani, kedZe sa
jednalo o tie isté skutkové okolnosti a tych istych ucastnikov.

O uvedenom naroku bolo rozhodnuté aj dalSim rozsudkom, a to rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9C/114/2007 - 95 zo dha 11. 12. 2007, o nahrade déchodkovych davok za obdobie 01. 01. 2004 do
31. 12. 2005. Uvedenym rozsudkom bola Zaloba zamietnuta a Zalobca bola zaviazany k nahrade trov
konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 11Co0/46/2008 - 158 zo diia 28. 10. 2009 v ¢asti pripustil
spatvzatie Zaloby o sumu 936,46 Eur a vo zvySujucej €asti zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.943,83 Eur. Rovnako aj v oddévodneni



uvedeného rozsudku bolo kon&tatované, Ze otazka zodpovednosti a miery zavinenia Zalovaného a
posSkodeného zamestnanca bola uz ustdlena v rozsahu 60 %, zamestnavatel a 40 %, poskodeny
zamestnanec. Uvedené rozhodnutie sa stalo zavaznym pre u€astnikov zmysle ust. § 159 ods. 2 O. s. p.
Proti uvedenému rozsudku bolo podané dovolanie. Uznesenim &. k. 1 Cdo/125/2010 zo diia 31. 07. 2012
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie v €asti vyroku rozsudku pripustajuce spatvzatie
Zaloby a zruSil vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v &asti, ktorou bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupfia. V rozsahu zruenia vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach. Dévodom zruSenia bola
skutonost, Ze odvolaci sud mal bliZzSie vysvetlit, pre€o vzal za zdklad svojho rozhodnutia rozsudok
Okresného sudu v Roznave sp. zn.: 8C/67/2003, kedZe v predchadzajucich obdobiach bola stanovena
ina miera zodpovednosti.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4C/392/2001 zo dna 14. 08. 2001 bol schvaleny zmier medzi
Zalobcom - Socidlnou poistoviiou s Zzalovanym - SCA Hygiene Products, s. r. 0., Gemerska Horka.
V zmysle uzavretého zmieru Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu zodpovedajicu 50 % - nej
miere zavinenia.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4C/1036/2001 zo diha 17. 01. 2002 bol schvaleny zmier medzi
%alobcom - Socialnou poistoviiou s zalovanym - SCA Hygiene Products, s. r. 0., Gemerska Hérka.
Zalovany sa opat’ zaviazal zaplatit’ sumu zodpovedajicu 50 % - nej miere zavinenia.

Zalobca trval na Zalobe. Rozhodnutie o miere zodpovednosti Zalovaného a poskodeného zamestnanca
ponechal na rozhodnutie sudu, s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia tunajSieho aj odvolacieho
sudu, ktoré vychadzali z rovnakého skutkového zakladu.

Zalovany pisomnym podanim zo diia 28. 07. 2010 (pred preru$enim konania), vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku za obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007, pretoZe sa jednalo o
nahradu Skody, priom Zaloba bola podana az dfia 15. 12. 2009. Navrhol poc¢kat aj na pravoplatné
rozhodnutie vo veci sp. zn. 9C/114/2007, nakolko Najvy$3i sud Slovenskej republiky zruSil rozhodnutie
odvolacieho sudu pre nepreskiumatelnost rozhodnutia v ¢asti uréenia miery zodpovednosti. V pripade
odliSného nazoru sudu, zalovany nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Podla ust. § 237 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, pravo na nahradu nepravom
vyplatenych sium sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovnia zistila, Ze sumy sa
vyplatili nepravom, najneskér viak uplynutim desiatich rokov odo diia ich vyplaty. Tieto lehoty neplynu
pocas konania o opravnom prostriedku a pocas vykonu rozhodnutia.

Sud sa najskér vysporiadal s namietkou premi€ania. Sud konstatuje, Ze v Ease vyplatenia déchodkovych
davok za Zalované obdobie, bolo uginné ust. § 237 ods. 2 Zakona €. 461/2003 Z. z., o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého je premli€acia lehota na uplatnenie prava voci tretim osobam a nahrada Skody
v désledku ich zavineného protipravneho konania tri roky. Jedna sa o subjektivnu premi¢aciu lehotu,
odo diia ked Socialna poistovnia zistila sumu vyplatenych davok a ked’ sa dozvedela o tom, kto za vznik
Skody zodpoveda. Objektivna preml&acia lehota v danom pripade je 10 ro¢na, odo da vyplaty davok.
Zalobcovi vznikla $koda postupne, a to pravidelnou mesaénou vyplatou déchodku H. O.. Rozhodujicou
skuto€nostou pre zacatie plynutia preml€acej doby bolo vyplatenie invalidného déchodku za obdobie od
01.01. 2007 do 31. 12. 2007. KedZe Zaloba bola na tunajSom sude podana dna 15. 12. 2009, vzhladom
na plynutie trojro€nej premliacej lehoty, sud konstatuje, Ze narok preml€any nie je. Je nutné dodat, Ze v
tomto pripade ide o Specialnu osobitnui premi€aciu lehotu, vo vztahu k vSeobecnej Uprave obsiahnutej
v Obc&ianskom zakonniku.

Z pripojenych listinnych dékazov, a to z Protokolu Indpektoratu bezpeénosti prace Kosice, ¢. TPU 31/99
zo dfa 21. 12. 1999, o vySetreni pricin tazkého pracovného Urazu, zo Zaznamu o Uraze zo dna 05.
11. 1999, z Oznamenia Socialnej poistovne o uraze adresovaného H. O. zo dha 21. 11. 2000, zo
Zapisnice o rokovani zo dha 28. 09. 2000, ako aj z Lekarskej spravy Posudkovej komisie socialneho
zabezpecenia, Socialna poistovia, pobotka Roznava, zo dia 12. 09. 2008 a Rozhodnutia Socialnej
poistovne €. 74 07 14 9299 zo diia 30. 11.2000, bolo zistené, Ze H. O. utrpel dfia 05. 11. 1999 tazky
pracovny uraz tym, Ze sa pokusil zoSkrabat' lepidlo na preberacom kolese nozom, ktory mal v prave;j
ruke a potom flavou rukou strhndt nahromadenu vrstvu lepidla. Pri strhavani, kedZe linka bola cely
¢as v chode, mu ruku vtiahlo medzi preberacie koleso a matformer. Pri vySetrovani pracovného urazu



bolo zistené, Ze uraz bol v pri€innej suvislosti s udalostou zo strany postihnutého H. O., ktory svojim
postupom porusil ust. § 14 ods. 1 pism. a.) Zakona €. 330/1996 Z. z., kedZe obsluhoval linku v rozpore
s bezpe&nostnymi postupmi. Zo strany organizacie - Zalovaného bolo poruSené ust. § 46 ods. 1 a
5 Vyhl. &. 59/1982 Zb., v tom, Ze kryt pod matformerom bol demontovany, ¢im bol umoZneny pristup
do nebezpe&ného priestoru. Dalej bolo porugené ust. § 8 ods. 1 pism. m.) Zakona &. 330/1996 Z. z.
v tom, Ze zamestnavatel nezabezpecil dostatonu kontrolu pouzivania ochrannych zariadeni - krytov,
¢im umoznil pouzivanie nebezpe&nych postupov pri obsluhe linky. Obsah Zaznamu o Uraze zodpovedal
uvedenym zisteniam obsiahnutym v Protokole In8pektoratu bezpecnosti prace v KoSiciach. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti zdravotny stav poskodeného H. O. bol predmetom posudzovania Posudkovou
komisiou socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne. V zmysle lekarskej spravy bola konstatovana
strata funk&nosti lavej ruky a nasledne bol priznany poSkodenému H. O. €iastoCny invalidny déchodok
rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava zo dia 30. 11. 2000 vo vyske 1.322,- Sk.

Vzhladom k tomu, Ze v predchadzajucich pravoplatne skon&enych konaniach sp. zn. 8C/67/2003,
nasledne 5C/122/2006 a 4C/33/2005, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a jednalo sa o ten
isty skutkovy zaklad naroku, ako aj tych istych u€astnikov konania, sud nevykonaval opakovane
dokazovanie, aj s poukazom na pravoplatné rozhodnutia vo veci, oboznamil sa s vysledkami vykonaného
dokazovania v uvedenych konaniach, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodeny H. O. utrpel pracovny uraz
dria 05. 11. 1999. V suvislosti s utrpenym urazom bol priznany poSkodenému zamestnancovi invalidny
dochodok rozhodnutim zo dria 30. 11. 2000.

Podla ust. § 190 ods. 1 Zakona €&. 65/1965 Zb. (Zakonnika prace ucinného v ¢ase vzniku pracovného
urazu), ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu
na zdravi alebo k jeho smrti razom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknuti zamestnavatel,
u ktorého bol zamestnanec v ¢ase Urazu v pracovnom pomere.

Podla ust. § 191 ods. 2 uvedeného zakona, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze,
Ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne alebo ostatné predpisy alebo pokyny na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne oboznameny, a Ze toto poruSenie
bolo jednou z pri€in Skody,

b) jednou z pri¢in 8kody bola opilost postihnutého zamestnanca alebo zneuZitie inych omamnych
prostriedkov postihnutym zamestnancom,

¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Ze si poc€inal v rozpore s obvyklym spbsobom spravania sa tak,
Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, konal fahkomyselne a musel si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu a
skusenosti vedomy, Ze si mbzZe privodit ujmu na zdravi.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti (odsek 2),
urci sa Cast Skody, ktort znaSa zamestnanec, podla miery jeho zavinenia; v pripade uvedenom v odseku
2 pism. c) uhradi v8ak zamestnavatel aspor jednu tretinu Skody.

Zakladnou otazkou v tomto ako aj v predchadzajucich konaniach bolo zistenie existencie zakonnych
predpokladov, a to &i bolo zistené protipravne konanie Zalovaného, ¢i zalovany zodpoveda v zmysle
Zakonnika prace za pracovny Uraz. Je nepochybné, Ze Zalovany zodpovedal za Skodu vzniknutu
pracovnym urazom, v zmysle prislusnych ust. § 190 ods. 1, ust. § 191 ods. 2 a 3 Zakonnika prace,
ucinného v €ase vzniku pracovného Urazu. Uvedena otdzka zodpovednosti, s poukazom na ust. § 190
ods. 1 Zakona €. 65/1965 Zb., bola vyrieSena v predchadzajucich konaniach, aj s poukazom na to,
Ze sa jednalo o objektivhu zodpovednost zamestnavatela, ktory sa mohol zbavit zodpovednosti za
predpokladu, Ze by celkom alebo Ciasto¢ne preukazal, ze postihnuty zamestnanec svojim konanim
porusil pravne predpisy alebo predpisy na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo
pokyny ulozené v suvislosti so zaistenim bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Spornou ostavala
miera zavinenia, a tym aj zodpovednosti za vzniknuty pracovny Uraz, vo vztahu k Zalovanej spoloénosti
a k posSkodenému zamestnancovi. KedZe stanovisko vo veci miery zodpovednosti bolo diametraine
odlisné v pripade zamestnavatela aj zamestnanca, sud v konani sp. zn. 8C/67/2003 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom Z.. Z. J., z odboru Bezpecnost’ prace, ktory v znaleckom posudku €. 5/2004
zo diia 20. 06. 2004 uviedol, Ze bezprostrednou priinou Urazu nebol chybajuci kryt, ale pouzivanie
bezpelnostnych postupov zo strany postihnutého. Zo zaveru znaleckého posudku bolo mozné vyvodit,
Ze celu zodpovednost za vznik pracovného Urazu nenesie vylu€ne postihnuty zamestnanec, ale



aj zamestnavatel, ktory umoznil pouzivanie takychto postupov. V konani sp. zn. 4C/33/2005 bolo
nariadené tiez znalecké dokazovanie Z.. U. D., znalcom z rovnakého odboru, ktory vo svojom znaleckom
posudku &. 16/2008 vyslovil zaver v tom zmysle, Ze zamestnavatel, tzn. v tomto konani Zalovany,
nezavinil vznik pracovného Urazu, pretoZe poSkodeny bol v takom pracovnom zaradeni, Ze musel vediet,
Ze postup, ktory pouzil pri Cisteni, je v rozpore so zasadou ochrany a bezpecnosti pri praci. Kedze
Zalobca nesuhlasil so zaverom znaleckého posudku, bol nariadeny dalsi, kontrolny znalecky posudok,
aj s poukazom na to, Ze z protokolu Inpektoratu prace v Kosiciach, &. TPU 31/99 zo dna 21. 12. 1999,
sam zalovany - zamestnavatel postihnutého, pri odSkodriovani zamestnanca z poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze, ur€il mieru - vySku spoluviny poSkodeného zamestnanca
z dévodu porusenia pravnych predpisov zamestnancom, vo vySke 30 %. Uvedené konstatovanie bolo
obsiahnuté v zapise zo Skodovej komisie a tato skuto¢nost bola podkladom pre uplatnenie narokov
zamestnanca voci zamestnavatelovi a podkladom pre plnenie Slovenskej poistovne, a. s. Kontrolny
znalecky posudok vypracoval Z.. J. R., z rovnakého odboru, ktory sa stotoZnil so zaverom znalca Z..
U.D..

Napriek rozpornym zaverom troch znalcov, ktori skumali tie isté skuto€nosti vychadzajuce z jedného
skutkového zakladu, bola miera zavinenia pravoplatne stanovena vy3ssie oznacenymi rozhodnutiami
tunajdieho sudu, v spojitosti s rozhodnutiami odvolacieho sudu v konaniach sp. zn. 8C/67/2003,
4C/33/2005. Je nepochybné, Ze v predchadzajucom obdobi, pred nadobudnutim pravoplatnosti
obidvoch rozhodnuti, Zalobca a Zalovany uzavreli v dvoch konaniach zmier , sp. zn. 4C/1036/2001
a 4C/392/2001, z ktorého vyplyva, Ze miera zavinenia bola stanovena u postihnutého zamestnanca
ako aj jeho zamestnavatela v rozsahu po 50 %. Jednalo sa o stanovenie miery zodpovednosti za
uplatneny narok zalobcu v obdobi roku 2000 az 2001, tzn. v €ase pred odSkodnenim davok z urazového
poistenia. V €ase po uzavreti zmieru, Zalobca nadobudol poznatky o tom, Ze pri odSkodriovani davok
z urazového poistenia, bola uréena 70 % - na miera zavinenia Zalovaného, na zaklade ¢oho boli aj
uplatfiované naroky zamestnanca voCi zamestnavateflovi. Tato miera zavinenia bola aj podkladom pre
plnenie Slovenskej poistovne, a. s., z poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom
uraze. Vzhladom k dane;j situacii, Zalobca povazoval za nespravne, ak vo vztahu k jednému pracovnému
urazu, sa v priebehu uplatfiovania jednotlivych narokov z pracovného Urazu, urCovali rézne miery
zavinenia. Z vykonanych dokazovani bolo totiz zrejmé, Ze v danom pripade sice doslo k poruseniu
pravnych predpisov, av8ak nielen zo strany zamestnanca, ale aj zamestnavatela, ¢o vylu€ovalo jeho
uplnu liberaciu. Z toho dévodu Zalobca trval na ustaleni jednotnej miery zavinenia, a to bol dévod, pre
ktory do buducna neuznaval mieru zavinenia v rozsahu 50 % Zalovaného a postihnutého zamestnanca.

Podla ust. § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov,
socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

Podla ust. § 159 ods. 2 O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Vykonanym dokazovanim v predchadzajucich konaniach bolo zistené, Ze zodpovednost Zalovaného za
pracovny Uraz bola ustalena a bola urena miera zavinenia v rozsahu 60 % a su€asne bola aj uréena
miera zavinenia poSkodeného zamestnanca v rozsahu 40 %. Podla nazoru sudu, podfa ust. § 159 ods.
2 O. s. p., pri posudzovani tej istej otazky, v tomto konani, je viazany sud tym, Ze bola pravoplatne
vyriedena v inom sudnom konani, pri€om sa nepochybne jednalo o tie isté skutkové okolnosti, tykajuce
sa tych istych ucastnikov.

Zalobca, tak ako to vyplynulo z pripojeného vyéislenia sumy vyplatenych déchodkovych davok za
obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007, zaplatil titulom invalidného déchodku H. O. sumu 57.883,- Sk
(1.921,36 Eur). Uvedenu sumu Zalovany nezaplatil a to ani po doruceni vyzvy &. 20/2008 zo diia 12. 03.
2008, ktoru prevzal Zzalovany dia 26. 03. 2008. Z pripojeného potvrdenia o vySke vyplatenych davok
bolo zrejmé, Ze davky boli za rok 2007 vyplatené H. O. a v zmysle ust. § 238 Zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. Zalobcovi vznikol narok na nahradu déchodkovych davok vyplatenych poSkodenému zamestnancovi,
voCi zamestnavatelovi (v tomto konani Zalovanému).



Zalobca vyplatil invalidny déchodok H. O., za obdobie od 01.01.2007 do 31. 12. 2007 vo vyske 57.883,-
Sk (1.921,36 Eur). Sud v sulade s ustalenou mierou zodpovednosti, priznal z uplatnenej sumy Zalobcovi
sumu 1.152,82 Eur, ktora predstavuje 60 % - nu mieru zodpovednosti Zalovaného.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal USpevch v konani vo vyske 60 %, Zalovany 40 %, pri€om kone¢ny uspech vo veci mal Zalobca
v rozsahu 20 %. Zalobca vyslovene uviedol, Ze si ndhradu trov neuplatiuje, z toho dévodu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a.) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Zalobca bol oslobodeny
osobne od zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh a z toho dévodu sud v zmysle ust. § 2
ods. 2 uvedeného zakona uloZil povinnost Zalovanému zaplatit pomernu €ast sudneho poplatku /
zodpovedajucu miere neuspechu Zalovanému/. Sudny poplatok v tomto konani by predstavoval sumu
115,- Eur, z toho 60 % predstavuje sumu 69,- Eur, ktory je Zalovany povinny zaplatit na ucet tunajSieho
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



