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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
konsolidagna, a.s., ICO: 35 776 005, Cintorinska 21/21, 814 99 Bratislava-Staré Mesto proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Vladimir Gurtler, advokat, so sidlom
Kollarova 15, 058 01 Poprad o zaplatenie 1840 Eur, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania od zalobcu v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 28.10.2022 domahal od Zalovanej zaplatenia 1840 eur. Zalobu odévodnil tak,
Ze ide o refakturaciu nakladov za 4 osoby za letecku prepravu na zaklade ,,Prisfubu vo forme zavazku
pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie” - let z Tenerife, Gran Canaria do Bratislavy dna
31.03.2020. Slovenska konsolida¢na, a.s. — Zalobca, je poverenou osobou v zmysle zakona &. 374/2014
Z.z. o pohladavkach Statu a pohladavka bola na SK, a.s. postupena na konsolidaciu na zaklade Dodatok
€. 1 k Zmluve o vymahani pohladavok statu €.1/2022/MZVEZ SR to dfia 3.8.2022, ktory bol zverejneny
v Centralnom registri zmluv dna 8.8.2022 pod ID zmluvy 6763682. Poukazal na listinné dokazy - prisfub
vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie - let z Tenerife, Gran Canaria
do Bratislavy diia 31.03.2020, ktory Zalovana podpisala a prijala zavazok vyc&islenu cenu za repatriacny
let zaplatit'.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal Platobny rozkaz 23Up/1455/2022
z5.12.2022, proti ktorému podala zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odpor. V odpore uviedla,
Ze Zalobca - Slovenska konsolidaéna a.s. - mal nadobudnut udajnu pohladavku voci Zalovanej na
zaklade Dodatku &. 1 k Zmluve o vymahani pohladavok &tatu ¢. 1/2022/MZVEZ SR. 2. Za Ministerstvo
zahraniénych veci a eurdpskych zalezZitosti Slovenskej republiky (dalejlen "MZVEZ SR") na predmetnom
dodatku ¢€.1. konali E. F. G. a E. E. H.. Pri mene E. F. G. je dopisané v.z. a podpis zjavne totozny
s podpisom E. E. H.. KedZe k dodatku &.1. nebolo prilozené plnomocenstvo na zastupovanie E. F.
G., nedoslo k riadnemu postupeniu udajnej pohladavky vo€i Zalovanej na Zalobcu a preto Zalobca
nebol aktivne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu. Ak by aj bolo prilozené
plnomocenstvo na zastupovanie E. F. G., tak toto splnomocnenie na E. H. by bolo neplatné z titulu
rozporu so zakonom, obchadzania zakona a internych noriem MZVEZ SR, kedZze za MZVEZ SR
musia konat vzdy dve fyzické osoby (tzn. teoreticky by bolo mozné akceptovat plnomocenstvo zo
strany E. G. na ini osobu, avdak nepochybne nie na E. H.). Zalovana sa povaZuje za spotrebitela.
K samotnému udajnému zavazku Zalovanej vo vySke 1840 eur uviedla, Ze spochybriuje jeho vySku v
celom rozsahu a to preto, Ze je nutné zobrat do Uvahy obdobie jeho vzniku. Udajny zavazok Zalovane;
vo¢i MZVEZ SR mal vzniknut z titulu repatriaéného letu Zalovanej, jej dvoch maloletych deti a jej matky
z Tenerife na Slovensko (Bratislava) diia 31.03.2020, tj. v obdobi po tom, €o: - dfia 15. marca 2020



vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 114 vyhlasila podla &l. 5 ustavného zakona &. 227/2002 Z.
z. 0 bezpec&nosti statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ustavny zdkon €. 227/2002 Z. z.*) nudzovy stav a - vzhfadom na
naliehavy verejny zaujem spocivajuci v ochrane zdravia fudi na Uzemi Slovenskej republiky a v snahe
zamedzit' Sireniu nakazlivého prenosného ochorenia COVID-19, zohladhujuc zavery zo zasadnutia
ustredného krizového Stabu, ktory sa konal diha 12. marca 2020 vo veci opatreni na predchadzanie
Sirenia prenosného ochorenia COVID-19 a moZnym ohrozenim verejného zdravia na uzemi Slovenskej
republiky, a uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 111/2020, bol s u€innostou od 13. marca 2020 od
07:00 hod. miestneho €asu vyhladseny zdkaz vykonavania uréenych civilnych letov s miestom vzletu na
Uzemi iného Statu a s miestom pristatia na uzemi Slovenskej republiky. Osoby €inné v civilnom letectve
boli o predmetnom zakaze informovaneé Standardnym systémom pouzivanym v oblasti civilného letectva,
t. j. prostrednictvom oznamenia NOTAM. Obdobna situacia ako je uvedena vy$Sie na Slovensku, bola v
tom &ase aj v inych krajinach EU, tzn. aj v Spanielsku, pod ktory spada aj ostrov Tenerife, kde sa v tom
gase nachadzala Zalovana so svojimi dvomi maloletymi detmi. Zalovana zaroveri poukazala na svoje
vyjadrenia k fakture €.507200164/2020, ktoré zaslala MZVEZ SR a je zaevidované aj v sudnom spise pod
zdznamom: 23Up/1455/2022 a na skutoénosti tam uvedené. Stale nevie, na zaklade akych skuto€nosti
bola uréena cena letu na osobu (na repatrianta) vo vyske 460 eur a nikto jej to napriek viacerym
oficidlnym Ziadostiam nevysvetlil. Pévodne totiz MZVEZ SR ur¢€ilo cena letu na osobu (na repatrianta)
vo vySke 810 eur a bolo jej povedané, Ze ,ak sa nepodpiSe Prislub vo forme zavazku pri poskytnuti
konzularnej ochrany vo forme repatriacie a nenazbiera sa dostatoény pocet repatriantov, lietadlo zo
Slovenska (vladny Specidl) neodleti a je nutné to podpisat, ak sa chce dostat na Slovensko a veci
ohladom uhrady a ceny letu sa budu riedit neskor,” kedZe Zalovana zaregistrovala Eesky vladny Specidl,
ktory bol pre repatriantov zadarmo a dozvedela sa o fiom aZ ex post. Zalovana zarover poukazala
na fakt, Ze v predmetnom &ase sa jej manzel nachadza v Paname a vratil sa do PRAHY &eskym
vladnym Specialom a ni€ za let neplatil. Podpisanie prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej
ochrany vo forme repatriacie Zalovanou pri nakladoch 460,-eur na jednu osobu bolo vykonané v tiesni
a preto je takyto pravny ukon neplatny podfa § 53 (5) Ob¢&ianskeho zakonnika: Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Zalovana konala pod natlakom (a v tom &ase, by
podpisala letenku ,za akukolvek cenu® len aby sa dostala s rodinou na Slovensko — kedZe konanie SR
bolo obdobné ako napriklad keby ,hasici pridli hasit dom ale eSte pred tym neZ zaénu hasit, by dali
podpisat maijitelovi domu faktdru za hasenie v abnormalnej vyske, inak nezaénd hasit. Co by urobil
taky Elovek? Logicky by to podpisal, inak by mu zhorel dom* a nésledne by riedil vySku hasenia) a
preto sa na fu vztahuje § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny, tiez sa na fu vztahuje § 39 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchéadza alebo sa prieci dobrym mravom. Zalovana podpisala ,Prislub vo forme zavazku pri
poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie s nakladmi 460,- eur za jednu osobu nie slobodne
a Ciastka 460,-eur za jednu osobu sa prie€i dobrym mravom a preto je v tejto €asti neplatny. Ako na
dévod neplatnosti poukazala aj na Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o vyZadovani
a schvafovani letov €.50/2012 (tzv. vladny 3pecial), v ktorom sa uvadza v €l. 3 ods.2: lietadlo mdze
vykonavat lety a) v stave nidze na odstranenie alebo zmiernenie nasledkov réznych krizovych situacii
na zemi, napriklad Zivelna pohroma (najma povoden, lesny poziar), katastrofa, priemyselna, dopravna
alebo prevadzkova havaria na uzemi Slovenskej republiky a v zahranici, ¢) na humanitérne ucely, d)
sanitné za uc¢elom poskytovania pomoci osobam v tiesni a prepravy organov uréenych na transplataciu.
Podfa €l. 4. ods.3, bez uhrady priamych prevadzkovych nakladov su vykonavané aj lety uvedené v &l.
3. ods.2 pism. a),b),c),e) az i). Zalovana ma za to, Ze sa na fiu, jej deti a jej matku mali vztahovat &l.
3 ods. 2) pism.a) pripadne c) vy3Sie uvedeného nariadenia, ktoré su definované ako lety bez uhrady
priamych prevadzkovych nakladov. Zalovana sa domnieva (napriek viacerym Ziadostiam kompetentnym
subjektom nedostala Ziadnu odpoved), Ze v jej pripade bol pouzity €l.3 ods.2 - d) sanitné za ucelom
poskytovania pomoci osobam v tiesni... na ktory sa nevztahuje &l.4. ods.3. Toto zistenie, ak je pravdivé,
je Sokujuce o to viac, Ze ministerstvo vnutra vo svojom nariadeni €.50/2012 definovalo, Ze formulacia
»Sanitné za ucelom poskytovania pomoci osobam v tiesni znamena, Ze ministerstvo vedomé si, Ze
osoba je v tiesni, bude uhradzat prevadzkové naklady, ktoré si ministerstvo urci a nikto sa nevie dopatrat’
ako k sume letenky ministerstvo doSlo: na zaciatku 810,- eur na osobu, neskér 460,- eur na osobu.
VSetky vySSie uvedené skutoCnosti znamenaju, Zze pohladavka MZVEZ SR (rozporne postupena na
Slovenska konsolida¢na a.s.) evidovana vo i Zalovanej (a jej maloletym detom) v celkovej vySke 1840,-
eur je neopravnenda. Zalovana zaroveri udava, Ze namieta tieZ premléanie Zalovanej pohladavky vo
vySke 1840,-eur podla § 108 Obcianskeho zékonnika: Prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s



vynimkou prav na nahradu $kody pri preprave os6b. Zalovana ma informacie, Ze vodi repatriantom, ktori
boli na palube viadneho Specialu repatrianého letu z Tenerife na Slovensko (Bratislava) dfia 31.03.2020
a neboli tatnymi ob&anmi Slovenskej republiky, nie su naklady na let vymahané a aj toto len potvrdzuje
zakonom rozporné a diskrimina¢né konanie MZVEZ SR.

3. K odporu Zalovanej sa Zalobca vyjadril tak, Ze podla § 14 ods. 1 zakona &. 374/2014 Z. z. o
pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zadkon o pohladavkach Statu“) na ucely tohto zadkona sa konsolidaciou pohladavok Statu rozumie
centralne uplatfiovanie splatnej pohladavky Statu u diznika a na prislusnych organoch, zabezpecenie
exekuéného titulu k pohladavke statu a vymahanie pohladavky Statu prostrednictvom jedinej pravnickej
osoby. Podla § 14 ods. 3 zdkona o pohladavkach Statu konsolidaciu pohladavok Statu vykonava
poverend osoba na zaklade zmluvy o vymahani pohladavky Statu vo vlastnom mene a na vlastny ucet.
Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o pohfadavkach statu zmluvou o vymahani pohladavky Statu spravca
postupuje na poverenu osobu pravo uplatriovat pohladavku Statu. Pokial Zalovana v podanom odpore
tvrdi, Ze dodatkom €. 1 k Zmluve o vymahani pohladavok Statu &. 1/2022/MZVEZ SR nedoSlo k riadnemu
postipeniu pohladavky vo&i Zalovanému na Zalobcu, s tym Zalobca suhlasi. Zalobca nikdy netvrdil,
Ze doslo k postupeniu zalovanej pohfadavky. Uzavretim predmetného dodatku €. 1 v stlade s § 14 a
nasl. zakona o pohladavkach Statu MZVEZ SR postlpilo na Slovenska konsolidaéna, a.s. iba pravo
uplatfiovat' Zalovanu pohladavku. V sulade s § 14 ods. 3 zakona o pohladavkach Statu Slovenska
konsolidagna, a.s. vykonava konsolidaciu pohladdvok Statu na zaklade zmluvy o vymahani pohladavky
Statu vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za pravnicku osobu
m&Zzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch
pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia
svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu
¢innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.
Podra élanku 11 ods. 7 Organizacného poriadku Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky €. 34/2017 zo dia 31. maja 2017 (dalej len ,Organizagny poriadok®) generalneho
riaditela zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti v ¢ase jeho nepritomnosti nepresahujucej dva tyZzdne
spravidla nim ureny riaditel odboru. Predmetny dodatok €. 1 za MZVEZ SR podpisovali v sulade s §
20 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a Organizacnym poriadkom E. E. H., riaditelka finanéného odboru
sekcie ekonomiky a vieobecnej spravy a E. F. G., generalny riaditel sekcie ekonomiky a vSeobecnej
spravy, ktorého zastupovala v rozsahu jeho prav a povinnosti v sulade s Obc¢ianskym zakonnikom,
Organizaénym poriadkom a prislusnymi pracovnopravnymi predpismi nim uréena riaditeflka odboru E.
E. H.. Uvedeni zamestnanci MZVEZ SR svoje opravnenie konat v mene pravnickej osoby podpisanim
predmetného dodatku €. 1 neprekrodili. Tvrdenie zalovaného, ze E. F. G. nemdze zastupovat E. E.
H. z dévodu rozporu so zakonom, obchadzania zakona a internych noriem MZVEZ SR nema Ziadnu
relevanciu. K obdobnej problematike sa vyjadroval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. lll. US
158/06-18 podla ktorého médze jeden konatel splnomocnit’ na konanie druhého konatela a uskutoénit
tak pravny ukon spolo€nosti sdm vo svojej konatelskej pozicii a su€asne aj ako splnomocnenec druhého
konatefa. Vzhladom na vy&Sie uvedené Zalobca ma za to, Ze predmetnym dodatkom €. 1 doSlo k
riadnemu postupeniu prava uplatfiovat Zalovanu pohladavku, pri€¢om tvrdenia Zalovaného nemaju oporu
v zakone.

Dalej poukazal, Ze podla § 14a ods. 1 zakona &. 151/2010 Z. z. o zahraniénej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zahraninej sluzbe®)
prislusny organizany utvar ministerstva v Slovenskej republike (dalej len ,prisludny utvar ministerstva®),
diplomaticka misia a konzularny drad vykonavaju konzularne ¢innosti v sulade s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana,12b) prdvom Eurdpskej unie, vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky a vnutrodtatnymi pravnymi predpismi prijimajuceho Statu.
Podla § 14a ods. 2 zdkona o zahraniénej sluzbe konzuldrnymi &innostami su a) konzuldrne funkcie,
b) konzuldrna ochrana. Podfa § 14h ods. 1 z&dkona o zahraniénej sluzbe konzuldrna ochrana je subor
opatreni, ukonov a konani, ktorymi diplomaticka misia a konzularny urad zabezpecuju podporu, pomoc
a ochranu v nudzi a v krizovej situacii. S tvrdenim Zalovanej, Ze sa v tejto veci povazuje za spotrebitela,
Zalobca nesuhlasi. MZVEZ SR je ustrednym organom Statnej spravy pre oblast’ zahrani¢nej politiky
a vztahy Slovenskej republiky k ostatnym Stdtom, medzinarodnym organizéciam a zoskupeniam a
europskym instituciam, ktory nema postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
t. j. MZVEZ SR nevykonava Ziadnu obchodnu ani podnikatel'sku éinnost (obdobne ako v pripade SFRB:
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 106/2018, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/9/2019, uznesenie NS



SR sp. zn. 8Cdo/164/2020). MZVEZ SR je ustrednym organom Statnej spravy, ktory prostrednictvom
svojich organiza¢nych utvarov v zahrani¢i vykonava konzularne Cinnosti v sulade s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, pravom Eurdpskej unie, vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky a vnutrodtatnymi pravnymi predpismi prijimajuceho $tatu.
MZVEZ SR poskytlo Zalovanej na jej ziadost konzularnu ochranu, ktora predstavuje subor opatreni,
ukonov a konani, ktorymi zabezpec€uje podporu, pomoc a ochranu v nidzi a v krizovej situacii, pricom
jej poskytnutie nenapifia atributy obchodnej ani podnikatelskej ginnosti. Vyska nakladov na repatriaciu
v roku 2020 v kontexte vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19 bola uréovana operativne na zaklade
telefonickej a e-mailovej komunikacie MZVEZ SR a MV SR. Hlavnymi parametrami pri vypocte nakladov
na repatriaciu na 1 osobu bola predbezna cenova kalkulacia letu predloZzena zo strany MV SR a podet
os0b, ktori poziadali o poskytnutie konzularnej ochrany formou repatriacie. V nadvaznosti na repatriaciu
osbb z Kanarskych ostrovov do Bratislavy dia 31.03.2020 vystavilo MV SR fakturu &islo 260038178
na sumu vo vySke 29.247,15€, ktoru uhradilo MZVEZ SR diia 06.08.2020. V suvislosti s repatriaciou
ob&anov Rakuska vystavilo MZVEZ SR FA €. 5072000168/2020 na celkovu sumu vo vy8ke 7820,00 €,
ktor( uhradilo Rakusko prostrednictvom svojho ZU diia 14.05.2020. Co sa tyka repatriacie ob&anov CR
staty Ceskej a Slovenskej republiky sa dohodli, Ze ob&anov budu repatriovat reciproéne bez toho, aby si
vystavovali fakturu za vzniknuté naklady. O tom svedcia prilohy: emailova komunikacia medzi MZVEZ
SR a MV SR FA €. 260038178 FA ¢. 507200168/2020.

Tiez poukazal, ze podfa § 14g ods. 7 zakona o zahrani¢nej sluzbe diplomaticka misia a konzularny
urad poskytnu konzularnu ochranu podla odseku 4 pism. c) a e) az g) obCanovi a nezastupenému
ob&anovi, ak o to poZiada a nie je schopny situaciu riesit vlastnymi silami. Podla § 14h ods. 15 zakona
o zahrani¢nej sluzbe s prihliadnutim na okolnosti diplomaticka misia a konzularny urad si od ob&ana
a nezastupeného ob&ana mézu vyZiadat prislub vo forme zavazku, Zze &lenskému Statu, ktorého je
Statnym ob&anom, uhradi finanéné naklady na poskytnutu konzularnu ochranu. Vzor prisfubu vo forme
zavazku je uvedeny v prilohe €. 5. Na tento prisfub vo forme zavazku sa vztahuje pravny poriadok
Clenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym ob&anom. Nasledné tvrdenia Zalovanej, Ze podpisanie
prislubu vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany bolo vykonané v tiesni a pod natlakom,
povazuje Zalobca za u€elové. Konzularna ochrana vo forme repatriacie sa poskytuje len tym obanom
a nezastupenym ob&anom, ktori o to poziadaju a nie su schopni situaciu riesit’ vlastnymi silami. Osoby,
ktoré mali zaujem o repatriaciu v roku 2020 v kontexte vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19, boli
o tejto moznosti s uvedenim priameho linku zriadeného na webovej stranke MZVEZ SR informované
prostrednictvom zastupitelskych uradov SR v zahranici, a to hromadnym emailom alebo cez socialne
siete zastupitefskych dradov SR v zahrani¢i. V nadvaznosti na uvedené, ak ob&an mal zaujem o
repatriaciu, bolo nevyhnutné, aby cez link zriadeny na webovej stranke MZVEZ SR vyplnil ,prisfub
vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie* (dalej aj len ,prisfub®), v
ramci ktorého poziadal o poskytnutie konzuldrnej ochrany formou repatriacie, uviedol vdetky nevyhnutné
osobné udaje a su€asne sa zaviazal, na poziadanie MZVEZ SR, uhradit konkrétnu vySku nakladov na
ucely repatriacie alebo v suvislosti repatriaciou jeho osoby a jeho rodinnych prislusnikov, ktori ho na
repatriacnom lete sprevadzali. Su€astou predmetného prisfubu je aj vyhlasenie, Ze ob¢an, ktory Ziada o
repatriaciu rozumie a suhlasi s podmienkami v fiom uvedenymi. Zalovana slobodne a vaZne podpisala
prislub, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 5 zdkona o zahrani¢nej sluzbe a je spolo¢ny pre ob&anov
a nezastlpenych ob&anov v zmysle transponovanej smernice Rady (EU) 2015/637 z 20. aprila 2015 o
opatreniach koordinacie a spoluprace na ufah&enie konzularnej ochrany nezastipenych ob&anov Unie v
tretich krajinach a o zruSeni rozhodnutia 95/553/ES. K vykladu vnatorného predpisu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR*) zo strany Zalovanej uviedol, Ze je zavadzajici, nespravny a
nema oporu vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch. Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky o vyZadovani a schvalovani letov (Ciastka &. 29 Vestnika MV SR, bod 50) nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, pricom tento dokument zavazuje vyluéne MV SR a jeho utvary. Vo
vztahu k vykonavaniu letov lietadiel v policajnych sluzbach ostatnymi ustrednymi Statnymi organmi
su relevantné Zasady vykonavania letov lietadiel v policajnych sluzbach schvalené vladou Slovenskej
republiky uznesenim ¢&. 411/2006 z 10.5.2006 (dalej len ,uznesenie vlady &. 411/2006). Podla ¢l. 2 ods.
1 uznesenia vlady €. 411/2006 disponuje MV SR diskre¢nou pravomocou vo vztahu k dhradam priamych
nakladov za vykonané lety Statnych lietadiel, a to v ramci svojich finan&nych zdrojov. Tzv. repatriacné lety
nespadaju do kategodrie ,bez uhrady“ v zmysle &l. 2 ods. 2 uznesenia vlady €. 411/2006. Tieto predpisy
nemaju povahu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a fyzické a pravnické osoby sa v zmysle &l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemézu priamo dovolévat na prava a povinnosti potencialne z nich
vyplyvajuce. MV SR vykonalo repatriacny let dha 31.3.2020 z Tenerife na Uzemie Slovenskej republiky,



ktorym bola repatriovana aj zalovana, na zaklade poziadavky MZVEZ SR, pric¢om tieto naklady boli
nasledne fakturované MZVEZ SR, ktoré ich uhradilo 06.08.2020. Pravnym z&kladom, a to vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory priamo uklada prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam
v zmysle &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, je zakon o zahraniénej sluzbe. Podla
§ 14h ods. 15 zakona o zahrani¢nej sluzbe je MZVEZ SR opravnené pozadovat’ uhradu finanénych
nakladov poskytnutej konzularnej ochrany, ktora bola v pripade odporcu realizovana MZVEZ SR formou
repatriacie podla § 14 g ods. 4 pism. e) zakona o zahraniénej sluzbe. Tomuto opravneniu koreSponduje,
na uvedenom pravnom zaklade, povinnost repatriovanej osoby uhradit finanéné naklady na poskytnutu
konzularnu ochranu. KedZze MZVEZ SR vynaloZilo finanéné naklady na repatridciu Zalovanej z Tenerife
na uzemie Slovenskej republiky dra 31.3.2020, MZVEZ SR je podla § 14h ods. 15 zakona o zahrani¢ne;j
sluzbe opravnené Ziadat od odporcu uhradu tychto nakladov a odporca ma povinnost podla § 14h ods.
15 zakona o zahrani¢nej sluzbe uhradit’ tieto naklady. V pripade akéhokolvek iného vykladu predmetnej
situacie by bol poprety zaujem zakonodarcu vyjadreny v ustanoveni § 14h ods. 15 zadkona o zahrani¢nej
sluzbe, kedZe, aplikujuc argumentaciu Zalovanej, by organy Slovenskej republiky neboli opravnené nikdy
pozadovat uhradu nakladov za konzularnu ochranu realizovanu formou repatriacie prostrednictvom
letov Statnych lietadiel, zatial ¢o v3ak pri inych formach konzularnej ochrany &i repatriacie by tymto
opravnenim disponovali. Argumentacia Zalovanej je teda zavadzajuca, nespravna a nema oporu v
zZiadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

Vo vztahu k udajnému preml€aniu Zalovanej pohladavky podla § 108 Obcgianskeho zakonnika, Zalobca
poukazal, Ze predmetné ustanovenie sa aplikuje na prava uplatnené bud cestujucim alebo odosielatelom
u dopravcu a vyplyvajuce z § 760 az 773 Obdianskeho zakonnika. Pravnym zakladom Ziadosti
Zalovaného o poskytnutie konzularnej ochrany pri repatriacii je v8ak § 14g ods. 7 v spojeni s § 14h
ods. 15 zdkona o zahrani¢nej sluzbe. Nérok na uhradu finanénych nékladov na konzularnu ochranu
poskytnutu podla zakona o zahrani¢nej sluzbe nie je pravom z prepravy podla § 760 Obcianskeho
zakonnika, ktoré podlieha preml¢aniu podla § 108 Obcdianskeho zakonnika, ale pravom, ktoré podla §
101 Obgianskeho zakonnika podlieha véeobecnej premli&acej dobe v dizke 3 rokov. Zalovana v sulade s
§ 14h ods. 15 zakona o zahrani¢nej sluzbe prisflubom vo forme zavazku zaviazala na poziadanie MZVEZ
SR zaplatit svoj dlh ur€eny €o do vySky i dévodu, teda narok zalobcu podfa § 110 Obgianskeho zakonnika
podlieha preml¢acej dobe v dizke trvania 10 rokov. Prisfub, ktory podpisala Zalovana vychadza zo vzoru
uvedeného v prilohe &. 5 zakona o zahrani¢nej sluzbe a je spolo¢ny pre ob&anov a nezastipenych
ob&anov, priCom sa nan vztahuje pravny poriadok ¢lenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym
ob&anom. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol pokraovat' v konani na prislusnom sude.

4.V stanovisku zalovanej zo 17.8.2023 Zalovana zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach. Prisfub,
ktory podpisala, bol podpisany v tiesni, za ndpadne nevyhodnych podmienok a preto je neplatny.
V Case a priestore celosvetovej pandémie COVID 19, ked nebolo mozné, aby sa Zalovana s
maloletymi detmi a svojou matkou (d6chodkyriou) mohla vratit na Slovensko po ,vlastnej osi", by
.podpisala prislub v de facto na akukolvek vysku, len aby dopravila svoje maloleté deti a matku
na Slovensko". Spdsob, ako sa ku nej, jej maloletym detom a jej matke zachovalo Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR (dalej len MZV a EZ SR), resp. ambasada SR v
Spanielsku svedgi o nekorektnom a neludskom konani, ktory bol navy$e aj v rozpore s vyjadreniami
ministra zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti SR |. po rokovani vlady 18. marca 2020 ako
ich verejne uviedol a je to zdokumentované aj vo videu na FB strdnke v tom Case predsedu viady
SR C. C. v ¢ase od 20 minuty videa. Vlada SR v UZNESENI VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
€. 113 z 15. marca 2020 uloZila ministrovi zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti pripravit
a koordinovat' plan repatriacie ob&anov na uzemie Slovenskej republiky. Navrhla vykonat dbdkaz -
prehrat vyjadrenie ministra |., ktoré sa nachadza vo videu od 20-tej minuty uverejnenom na web
stranke. Minister |. verejne vyhlasil: ,Na zabezpecenie repatriacie boli viadou uréené prostriedky cestnej
prepravy, CiZze autobusy a vo vynimoénych pripadoch letecka doprava. Vlada prijala rozhodnutie, Ze
doprava autobusmi bude pre ob&anov poskytnutd zadarmo, avSak letecku prepravu si budd musiet
platit’ zo svojich prostriedkov, pretoze ju zabezpecia komeréné spolo¢nosti,“ <https://www.startitup.sk/
vlada-je-pripravena-pre-slovakov-uviaznutych-v-zahranici-vyslat-autobusy-ci-letecku-prepravu/>. Toto
vyjadrenie signifikantne preukazuje diskriminaéné konanie Slovenskej republiky (vlady SR) vodi
repatriantom v Case pandémie COVIDu 19, ktori sa vracali na Slovensko: - repatriacia ZADARMO
(autobusmi) a repatriacia za UPLATU (leteckym viadnym $pecialom). Toto diskriminaéné konanie vlady
SR je zdokumentované vo vyhlaseni ministra I. aj na web linku J. od 20.tej minaty. Navrhla, aby Okresny
sud v Prievidzi Zalobu Zalobcu zamietol z titulu absolutne jasnej a zrejmej diskriminacie repatriantov
(slovenskych ob&anov) vracajucich sa vladnym leteckym Specialom za dplatu oproti repatriantom



vracajlcim sa zadarmo autobusmi. Ziadala, aby sud vyziadal z Uradu vlady SR zapisnice (zvukové
zdznamy) z rokovania vlady SR z dni: 15. marca 20202 a z 18. marca 2020 a tie boli pouZité ako
dbkaz. Poukazala, Zze nie je jasné, na zaklade &oho, pre€o a akou formou rozhodla vldda SR o
diskriminacii slovenskych repatriantov vracajucich sa na zaklade vyzvy vlady SR na Slovensko za
uplatu (vladny letecky Special) na rozdiel od repatriantov vracajucich sa zadarmo (autobusmi, ktoré
boli vyslané komerénymi spolo&nostami a zaplatené komerénym autobusovym dopravcom z rozpoctu
Slovenskej republiky). Tzn. vladny Special, ktory okrem iného musi vykonavat pravidelné lety (niekedy
aj uplne zbyto€ne avsak z titulu poZiadavky nutnych letovych hodin na vladny Special) mal byt zaplateny
repatriantami, ale doprava repatriantov komerénymi autobusmi nebola repatriantami platena, ale bola vo
vySke takmer 450 000 eur zaplatena zo Statneho rozpoctu SR sukromnym autobusovym spolo¢nostiam,
(kde mnohé autobusy isli viackrat takmer prazdne, resp. poloprazdne a Statom nebol ani vedeny zoznam
vracajucich sa repatriantov autobusmi v tom ktorom autobuse). V zmysle zakona o slobodnom pristupe
k informaciam bolo zalovanou zistené, ze Stat nevie, kolko repatriantov bolo v autobusoch zadarmo
zo Spanielska. Doprava neuréeného poétu repatriantov zo Spanielska autobusmi, stala takmer 2X viac
ako doprava repatriantov z Kanarskych ostrovov viadnym Specialom (AUTOBUSMI presne 53 158,15
eur) a (LIETADLOM presne 29 131,45 eur) ale pravnemu zastupcovi sa podarilo okrem iného zistit' aj
napr., ze doprava repatriantov vykonana firmou ROBEN — TRANS, s.r.0. z Madridu (odchod 29.04.2020)
do Kosic (prichod 30.04.2020) stala STAT (Slovensku republiku) 10 733,15 eur, o Som svedd&i faktura
€.2020114. Celkovy pocet prepravovanych repatriantov v tomto autobuse bol 17 ludi, o znamena,
Ze doprava jedného repatrianta autobusom z Madridu stala 631,36 eur, tzn. 0 171,36 eur viac ako
stala doprava jedného repatrianta viadnym Specialom z ostrova Tenerife (doprava jedného repatrianta
lietadlom z Tenerife stala 460 eur) o om svedd&i email od spolo€nosti - vyjadrenie Robentrans o pocte
repatriantov v autobuse 7. Rozhodnutie vlady SR o tom, Ze autobusy komer&nych spolo¢nosti budu
hradené zo Statneho rozpodtu SR (tzn. autobusy pre repatriantov zadarmo) a vladny Special zaplatia
repatrianti je zjavne diskrimina¢né, nevyluc€ujuc, Ze je aj v celom rozsahu neplatné, kedze vlada SR
nemala Ziaden zékonny titul prijat’ vy$Sie uvedené diskrimina&né rozhodnutie vo vztahu k repatriantom
vracajucim sa vladnym Specialom (minister I. 18. marca 2020 tvrdil, Ze repatrianti, ktori sa budu vracat
komerénymi leteckymi linkami a preto budu platit tymto komerénym leteckym spolo¢nostiam, nakoniec
vSak realita bola ina, Cast repatriantov sa vracala viddnym Specialom a nie komer&nymi leteckymi linkami
a druha Cast repatriantov sa vracala autobusmi, ktoré vSak boli komerénymi autobusmi sukromnych
spolo¢nosti). Vyjadrenie ministra |. uvedené vysSie nie je mozné nikde verejne dohfadat. K repatriaciam
v Case COVIDu 19 sa v sucasnosti na strankach MZV EZ SR uz nie je mozné sa dopatrat’ bliZz8ich
podrobnosti. Na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam bolo okrem iného zistené pre
porovnanie diskriminacného konania pristupu Slovenska k repatriacii svojich ob&anov z cudziny aj na
zaklade dopytovania MZV EZ SR a MV SR, Ze napr. prevoz ,teroristky“ K. vladnym Specialom z Iraku
,ministerstvo zatial™ nedisponuje vyc’i’sleni'm na’kladov na konzula'ru ochranu formou repatria’cie®,
bol vykonany tak, Ze podla vSetkych okolnosti ,teroristka“ K. nemusi ni¢ za prevoz do SR platit, na
rozdiel od obanov SR prevezenych z cudziny na Slovensko v ¢ase pandémie COVIDu. Obdobne aj
prevoz ,mafiana“ a pravoplatne odstideného zloginca K. viadnym $pecialom zo Spanielska bol vykonany
tak, ze podla vSetkych okolnosti K. nemusi ni¢ za prevoz do SR platit. V oficialnej odpovedi MZV SR
nevie Specifikovat, kolko repatriantov cestovalo v tej, ktorej autobusovej linke a teda nie je mozné
presne vycislit autobusové naklady na ten ktory autobusovy spoj a ministerstvo eviduje iba celkovu
sumu nakladov na autobusové spoje. Zoznam obsahuje aj u’daj o celkovy’ch na’kladoch na uvedenu
" autobusovu’ prepravu v celkovej vy’'ske 449 054,87 eur. Zalobkyha méa za to, Ze ona, jej maloleté
deti a jej matka boli priamo diskriminovanymi osobami v porovnani s inymi repatriovanymi osobami
(tymi osobami, ktoré boli repatriované ZADARMO autobusmi, kedZe z logiky veci a lokality v ktorej sa
nachadzala, doprava autobusom na Slovensko nebola mozna. Priama diskrimin4cia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchédzat' s inou osobou v porovnatefnej situacii - Zakon ¢&. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon). Pohladavky voci byvalému prezidentovi L. G.
za sukromné lety viadnym Specialom nie su prislusnymi institiciami SR sudne vymahané, rovnako ako
nie s vymahané pohladavky za repatriacné lety viadnymi Specialmi voc&i cudzim Statnym prislusnikom,
¢o dokazuje diskriminané konanie Statnych organov voci Zalobkyni, jej maloletym detom a jej matke.
Ostrov Tenerife bol Uplne izolovany, bol zavedeny tvrdy lockdown a po uliciach sa pohybovali vojenské
obrnené vozidla, a Zalovana by podpisala prisfub na akukolvek sumu, len aby sa dostala s maloletymi
detmi domov (na Slovensko). O to viac, Zze Statny tajomnik ministerstva zahranic’ny’ch veci” a euro
‘pskych za’lez’itosti” M. G. pravnemu zastupcovi Zalovanej odkazal, Zze len nech Zalovana ,Prislub



podpide a Ze veci sa budu riesit potom a malo by to byt zadarmo, rovnako ako €esky repatriaény vliadny
Special.“ Zaroven poukazala, ze v zmysle zdkona &. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 14h: S prihliadnutim na okolnosti diplomaticka misia a konzularny drad
si od obCana a nezastupeného ob&ana mézu vyZiadat prisfub vo forme zavazku, Ze ¢lenskému Statu,
ktorého je statnym ob&anom, uhradi finanéné naklady na poskytnuti konzularnu ochranu. Vzor prisfubu
vo forme zavazku je uvedeny v prilohe €. 5. Na tento prislub vo forme zavazku sa vztahuje pravny
poriadok ¢lenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym ob&anom. Tzn. ide 0 moznost’ a nie nutnost
vyZzadovat prislub v zmysle vySSie uvedeného. To, Ze tento prisfub bol vyZzadovany od repatriantov
vracajucich sa vladnym Specialom, ale nebol vyZadovany od repatriantov vracajlucich sa autobusmi, je
dbkazom o zjavnej diskriminacii Zalovanej a jej deti vo vztahu k inym repatriantom (tzv. autobusovym
repatriantom). V prilohe €.5. VZOR PRI'SL'UBU VO FORME ZA'VA"ZKU PODL"A § 14h ods. 15 je
okrem iného uvedené prikladmo aj: B. Pri’sl"ub splatenia financ™ny ch na’kladov na konzula“rnu ochranu
v pri‘pade repatria’cie ...... sa ty’'mto zava“'zujem na poz’iadanie ministerstva zahranic’ny’ch veci’/vla
Ay e, splatit™ ......Na'klady na repatria’ciu alebo v su’vislosti s repatria’ciou mojej osoby a mojich
rodinny ch pri'slus™ni’kov, ktori” ma spreva’dzali, a ktore” nemoz no urc’it” v c’ase podpi‘sania tohto
pri‘sl"ubu. Tzn. uz v samotnom vzore (v prilohe &. 5.) je uvedené, Ze repatriant, ktory sa chce vratit
na Slovensko musi podpisat prisfub aj na neurCiti (neznamu) sumu a ktoru potom na poziadanie
ministerstva zahranic’ny’ch veci‘/vla“dy je povinny splatit. Ide o podpisanie prisfubu v tiesni. Podla § 37
OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Podla § 39 OZ
neplatny je pravny ukon, ktory sa svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym pravom. Prislub, ktory podpisala zalovana a na zaklade ktorého Zalobca vymaha
1840 eur je preto absolutne neplatny. Poukazala i na odlidné stanovisko JUDr. Petra Straku uvedené
v rozhodnuti Ustavného sudu, v ktorom poukazal na diskriminaéné rozhodnutia Statu po€as pandémie.

5. Zalobca vo vyjadreni zopakoval, Ze je podla § 4 ods. 2 zakona SNR &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov od sudneho poplatku
oslobodeny. Dodatkom &. 1 k Zmluve o vymahani pohladavok statu €. 1/2022/MZVEZ SR, zverejnenym
v CRZ diia 8.8..2022 pod ID zmluvy: 6763682, ktory bol uzavrety v zmysle zak. €. 374/2014 Z.z.
0 pohfadavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov medzi spradvcom pohladavok Statu
— Ministerstvom financii SR so sidlom v Bratislave a Slovenskou konsolidacnou, a.s. so sidlom v
Bratislave, ICO: 35776005 (dalej len ,SK, a.s.” alebo ,Zalobca*), bolo SK, a.s. ako poverenej osobe
postupené pravo uplatiovat a vymahat (konsolidovat) pohladavku Statu vod&i Zalovanej z nezaplatene;j
faktury €. 507200164/2020 zo diia 15.04.2020. V zmysle ust. § 16 ods. 7 z&k. €. 374/2014 Z.z. o
pohfadavkach Stadtu a o zmene a doplneni niektorych zékonov diiom ucinnosti zmluvy o vymahani
pohladavky Statu vstupuje do postavenia spravcu v prislusnom konani poverena osoba, t.j. SK, a.s. a
spravca toto postavenie straca. Zalobca poukazal na rozhodnutia sudov v totoznych veciach, v ktorych
sudy vyhodnotili Zaloby, resp. navrhy na vydanie platobného rozkazu ako dévodné s poukazom na
pravnu argumentaciu Zalobcu podporenu listinnymi dékazmi, napr. Okresny sid Rimavska Sobota vo
svojom rozsudku €. k. 6C/8/2022 — 30 zo dfa 28.06.2022, Okresny sud Bratislava Ill v rozsudku
€. k. 21C/23/2022-27 zo dnha 12.07.2022, Okresny sud Poprad v rozsudku €. k. 12C/16/2022-30 zo
driia 07.07.2022, Okresny sud KoSice — okolie v rozsudku sp. zn. 12C/23/2022 zo dfia 29.07.2022,
Okresny sud Nové Zamky v rozsudku sp. zn. 18C/32/2022-27 zo diia 19.07.2022,0kresny sud Luenec
v rozsudku €. k. 13C/8/2022-64 zo dfia 11.07.2022 a pod..

6. Na pojednavani Zalovana a jej pravny zastupca zotrvali na tom, Ze doS$lo k zjavne diskriminaénému
konaniu. Nesuhlasili s cenou 800 eur ani s cenou 460 eur, aj keby bola cena 5000 eur, tak mnohi fudia
by ju podpisali, lebo sa potrebovali dostat domov. Tvrdi, Ze v tom ¢ase nepremavali trajekty, boli v tiesni.

7. Zalovana na pojednavani k veci uviedla, Ze na Tenerife docestovala s mamou, ktora mala 67 rokov
a s dvomi detmi. Kratko po prilete mala mama uraz, mala zasSivana ruku. Zazili pustnu burku, sedeli
vtedy v apartmane, nebola viditelnost, odporu¢alo sa nevychadzat' von, jej dcéra bola maloleta a je
alergicka. Kratko na tieto udalosti prili covidové opatrenia, v Spanielsku to bolo vyraznejsie, dva tyzdne
boli uzatvoreni, nemohli vychadzat z apartmanov, v tom €ase ked zacali jednat’ o repatriahom lete,
boli uz vSetci zdravi. Po uliciach chodili vojenské vozidla, vrtulniky, zakazali vychadzat, do obchodov
mohli ist iba jedna osoba. Jej manzel bol v Paname a tiez rieSil spésob navratu. Hovori Spanielsky,
volala s konzulom, ¢&i nie su moznosti repatriacnych letov, povedal, Ze o nijakej takej forme nevie. Kratko
na to sa dozvedeli, Ze bola moznost odletiet Ceskym repatrianym letom, o om sa dozvedeli az po
jeho odlete. Volala jej Svagrina, ktora Zije v Prahe a svokra, Ze takéto lietadlo bolo k dispozicii, oni



to zaznamenali v eskych médiach. Potom zacali komunikaciu s Ministerstvom SR zahrani¢nych veci,
vytvorila sa skupinka, kde bola ona a aj jej su€asny pravny zastupca na pojednavani. Jej priSla ponuka
odist’ autobusom z Madridu, Ze sa ma dostavit na nejaku adresu do Madridu, na ¢o napisala, Ze sa nevie
dostat’' do Madridu, jej mama bola po Uraze a neboli Ziadne moznosti repatriacie. Trajekty nechodili.
Keby to aj bolo mozné, mama bola po Uraze — mala zlomenu ruku a zaSivanu hlavu, neviem, &i by takato
cestu mama zvladla v takomto stave. Este v Spanielsku mali aj kontrolu u lekara, ktori absolvovali.
Potom pri8la ponuka na repatriacny let, k tomu navrhu prvej ceny sa vyjadrovali vSetci v skupine. Potom
nasledne pridla druha cenovéa ponuka. Ona to podpisovala v strese, podla jej ndzoru pod natlakom.
VSade v médiach sa hovorilo, Ze covid zasahuje starych fudi, Ze mrd ako muchy. Chcela v zdravi
dostat mamu domov. Média vyzyvali obanov, aby sa vratili. V takomto stave ten papier podpisala, lebo
nevedela, Ci takdto moznost bude a ako dlho to bude trvat. Mama bola v psychickom napéti, nikdy
takuto situaciu nezazila, bola v strese, v napéti, volali s manzelom, kedy on pride. Bolo to pod tlakom.
Keby vedela, Ze leti Cesky Special, urcite by iSla nim. Nevie, kofko tam bolo volnych miest, urcite by
to vyuzila. S konzulom sa velmi tazko komunikovalo, oni ni¢ nevedeli. Boli prvi ludia, ktori zazivali
opatrenia tunajsej vlady. V repatrianom lete mali zakazané fotit’ lietadlo, posadka bola v skafandroch,
rozdali im vodu a rozky a zavreli sa. Zazivala to v8etko prvy raz, bol to stres, aj ked teraz chape, pre€o
musela byt posadka v skafandroch. Este ked boli v Spanielsku, boli tam vojenské autéa pri potravinach,
dieta bolo vydesené. Bola zodpovedna za deti a citila zodpovednost za mamu, podpisala by aj zmluvu
s diablom. Nasledne po prilete v3etko dodrzali, autobusom isli 4,5 hodiny na vychod, kde ich dali do
repatriaCného centra, vSetky procedury podstupili, uhradili tam stravu, ubytovanie, ale s tymto narokom
nesuhlasi. V tom €ase, ked sa to dialo, bola v strese a jej podpis bol v tiesni. Lekar jej neodporucal
odletiet’ 2.3.2020, bolo to preto, Ze mama musela absolvovat kontrolu, musela jej byt dana dole sadra
a doktor vyhodnotil, kedy je to vhodné. Po kontrole sa lekar nevyjadroval, Ze by nemohla letiet. Mala
prioritu dostat’ svojich pribuznych do bezpecia, lebo ona ich na tu dovolenku zobrala. Poukazala, Ze na
Slovensku to bolo tak, Ze [udia tu mali slobodny pohyb, nedalo sa to porovnat. Na Tenerife sa dieta ani
nemohlo prejst po chodbe. V repatriaénom ubytovani dostali dve izby, v jednej bola jej mama s dietatom,
v druhej bola ona s druhym dietatom, hoci boli rodina. Ked boli v obchode v Spanielsku, musela mali
dcéru schovat, ked i8lo okolo vojenskeé vozidlo. Je pravda, Ze tie opatrenia boli v kazdej krajine iné. Prvy
krat potrebovala takuto pomoc od Statu, nikdy Stat nezneuzivala. Manzel idiel z Panamy repatriaénym
letom Ceskej republiky a ni¢ neplatil.

8. Podla dodatku k zmluve o vymahani &l. 4, 5, uzavretej medzi MZVa EZ SR a Zalobcom, podla
§ 14 a nasledujuce zakona Cislo 374/2014 Z.z. , ¢lanku Il. predmetom konsolidacie su pohladavky
Specifikované v prilohe &islo 1 k tomuto dodatku. V prilohe €.1 k dodatku ¢.1 k zmluve o vymahani
je uvedena pohladavka vocCi Zalovanej 1840 eur. Zmluva o vymahani bola podpisana 21. 7. 2022
za zalobcu M. N. ako podpredsedom predstavenstva zalobcu a O. P. Q., za MZV a EZ SR ¢lenom
predstavenstva Zalobcu a E. E. H., riaditelka finanéného odboru sekcie ekonomiky a vSeobecne;j
spravy a E. F. G., generalny riaditel sekcie ekonomiky a v8eobecnej spravy, ktorého zastupovala
v rozsahu jeho prav a povinnosti nim uréena riaditelka odboru E. E. H.. Podla Statatu MZV a
EZ SR ¢&l. 2 Ministerstvo pésobi na zaklade osobitného zakona. Ministerstvo je pravnicka osoba,
ktora v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene alebo v mene $tatu. Podla &l. Cl. 7ods.
1-5) ministerstvo sa organizaCne Cleni na sekcie. Sekcie sa Clenia na odbory a odbor sa mdze
Clenit na oddelenia. Su€astou ministerstva su aj kanceldrie ministra, Statnych tajomnikov a veduceho
sluZzobného uradu. Organizacnymi Utvarmi ministerstva su aj zastupitelské urady. Sekcia je nositefom
uloh ministerstva podfa vymedzenych okruhov pecifickych odbornych €innosti. Organizacné utvary
ministerstva riadia vedulci zamestnanci ministerstva. Sekciu riadi generalny riaditel sekcie, odbor riadi
riaditel odboru, oddelenie riadi veduci oddelenia, kancelariu ministra, kancelariu Statneho tajomnika
a kanceldriu veduceho sluzobného uradu riadi riaditel kancelarie. Zastupitelsky urad riadi veduci
zastupitel'ského Uradu. Slovensky institut riadi riaditel Slovenského institatu. Vnatornd organizaénu
Struktdru ministerstva, rozsah pdsobnosti a vzdjomné vztahy organizaénych utvarov ministerstva, rozsah
opravneni a zodpovednosti veducich zamestnancov a vztahy ministerstva k zastupitelskym uradom
upravuje organizagny poriadok ministerstva. Podfa Smernica €. 88 - Podpisovy poriadok Slovenske;j
konsolidagnej, a.s. v zneni dodatku €. 1, €. 2, &. 3 a &. 4 bod VIII. &lenovia predstavenstva alebo ¢len
predstavenstva Zalobcu spoloéne s prokuristom podpisuju pisomnosti uréené navonok, ktoré spolo&nost
zavazuju, a to spésobom a v pripadoch uvedenych v prislusnom &lanku platnych stanov spolo€nosti.
Podla prilohy smernice zmluvy podpisuju predseda predstavenstva, ktory je zarovefl generalnym
riaditelom, podpredseda predstavenstva, ktory je zaroveri namestnikom a ¢len predstavenstva, ktory je
zaroven namestnikom. Podla ¢lanku 11 ods. 7 Organizagného poriadku Ministerstva zahrani¢nych veci



a eurdpskych zalezZitosti Slovenskej republiky €. 34/2017 zo diia 31. maja 2017 (dalej len ,Organizacny
poriadok®) generalneho riaditefa zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti v ¢ase jeho nepritomnosti
nepresahujucej dva tyZzdne spravidla nim ur&eny riaditel odboru. Dodatok €. 1 k zmluve za MZVEZ SR
podpisovali E. E. H., riaditelka finanéného odboru sekcie ekonomiky a v8eobecnej spravy a E. F. G,
generalny riaditel sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy, ktorého zastupovala v rozsahu jeho prav a
povinnosti riaditel’ka odboru E. E. H.. Preto podla nazoru sudu je Zalobca v konani aktivne legitimovany.

9. Podla prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie ¢l. 6
pozZiadala Zalovana Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky o
poskytnutie konzularnej ochrany pri repatriacii podfa § 14g ods. 7 v spojeni s ustanovenim ods. 4
pism. e) zakona Cislo 151/2010 Z.z. o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Zaviazala sa na poziadanie ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti v Slovenskej republiky uhradit’ v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ekvivalent
nakladov na ucely repatriacie jej osoby a jej rodinnych prislusnikov, ktory sprevadzali na repatriaénom
lete 31.3.2020 ato:M.B., C.B. aA. R.. Naklady boli uréené 460 euro za jednu osobu. Podla emailu
od odosielatela EMB Madrid adresovaného FINO/MZV bola zaslana informacia o novej registracii
zo dna 31. 3. 2020 Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov. Podla faktury Cislo listu 8 Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky fakturovalo Zzalovanej 1840 euro ako
fakturaciu nakladov za 4 osoby za letecku prepravu na zéklade prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuti
konzularnej ochrany vo forme repatriacie dfia 31. 3. 2020. Faktura bola doru¢ena Zalovanej 17. 6. 2020.
Dna 10. 6. 2020 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky (dalej
MZVaEZ SR) urgovalo zaplatenie tychto nakladov do Strnastich dni od doru€enia urgencie.

10. Podfa vyjadrenia zalovanej k fakture, adresovaného MZVaEZ SR, namietala Zalovana, Ze pod tlakom
vyziev organov Slovenskej republiky na navrat obanov do vlasti sa 31. 3. 2023 repatriovala s dvomi
maloletymi detmi a matkou v dochodkovom veku 65 rokov z izolovaného ostrova Tenerife v Atlantickom
oceéane, patriaceho do Spanielskeho kralovstva. V tom &ase vetky sikromné lety boli zrugené a
Spanielske  kralovstvo bolo v nidzovom stave. Platil zakaz vychadzania a bol uzavrety vzdusny
priestor. Presun rodiny s vyuzitim leteckej alebo namornej dopravy a nasledny presun po susi boli velmi
obtiaZne. V &ase pisania vyjadrenia bola na prediZenej rodiovskej dovolenke bez socialneho prispevku
a prijem jej matky ako déchodkyne bol 440 euro mesacne. Poukazala, Ze nebola konzulom Slovenskej
republiky informovana o moznosti bezodplatného repatriaéného letu 18. 3. 2020 organizovaného Ceskou
republikou, ktory by vyuZzila. Dozvedela sa, Ze &eski obania ktory pouZili repatriacny let 31.3.2020
ho vyuzili bezplatne. Poukazala Ze eurdpsky parlament schvalil troj miliardova finanénd pomoc na
financovanie repatriaénych letov. Ziadala o prehodnotenie vymahania néakladov repatrianého letu,
poukazala na prepravu Statnych, vliadnych a diplomatickych predstavitelov. Zopakovala, Ze konala pod
tlakom v tiesni pretoZe tam bola s detmi z dévodu ich zhor§eného zdravotného stavu ako slobodny ob&an
Eurdpskej unie podfa Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Zachytila vyjadrenie predsednicky Eurdpskej
komisie po vyc&leneni pomoci ob&anom Eurdpskej unie, ktori uviazli mimo Eurépskej unie. To, Ze
bola mimo Uzemia domovského Statu jej sposobovalo stres. Madarsko odmietalo repatriaénu asistenciu
ob&anom Slovenskej republiky, bolo im odoprety vstup na palubu lietadla s pristatim v Budapesti, ¢o ju
odradilo od kupy leteniek do Budapesti. Kazdy Stat uprednostrioval svojich ob&anov, repatriacia nebola
organizovana. Nasledné vyjadrenia politikov uz nemohli napravit pocit strachu a neistoty obanov. Bola
informovana o pretazenych zdravotnikoch, bala sa Ze v Spanielsku budu uprednostneni v lietbe obéania
Spanielskeho kralovstva. Poukazala, Ze cestu s dvomi detmi a matkou cez kontinent by nezvladla.
Nakofko chybali informécie o obnove letov, politici zlyhali v komunikacii, bola nutend odist aj s finanénymi
stratami spésobenymi neo&akavanym prediZzenim pobytu.

11. Na toto jej vyjadrenie reagovalo MZVaEZ SR tak, Ze konzularna ochrana jej bola poskytnuta 31.
3. 2020 podla § 14g ods. 1 zakona o zahrani¢nej sluzbe. O konzularnu ochranu poZiadala zalovana, aj
pre jej rodinnych prisludnikov. Ide o platny zavazok zaloZeny prisfubom vo forme zavazku pri poskytnuti
konzularnej ochrany. Na zaklade toho jej vznikla povinnost uhradit’ vSetky néklady repatriacie. Leto bol
prevadzkovany leteckym utvarom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a naklady boli vy&islené
tymto organom. Poukazalo, Ze sa sama zaviazala nahradit naklady. DalSou urgenciou z 12. 3. 2021
bola Zalovana opatovne vyzvana na uhradu pohladavky.

12. Zalobca ako listinny dokaz predloZil faktiru od dodavatela Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky
pre odberatela MZVaEZ SR z 28. 7. 2020 na sumu 29 247,15 eur za let Beatislava — Tenerife —



Gran Canaria — Bratislava z 31.3.2020, na druhej strane faktury su rozpisané jednotlivé polozky —
$pecialne kvapaliny, dopravné naklady — preletové poplatky, stravné a catering. Dalej predlozil e-mailovu
komunikéciu, z ktorej vyplyvalo, Ze na repatriacny let z Tenerife bolo predbezne prihlasenych 56 oséb.

13. Zalovana k vyjadreniu pripojila i z MZVaEZ SR vyziadany zoznam repatriaénych autobusovych
spojov, oznam z inernetovej stranky MZVaEZ SR o tom zabezpecilo repatriaciu z Cypru, prehlad
vyziadany podfa zédkona o slobodnom pristupe k informaciam, uskuto¢nenych autobusovych spojoch
na repatriaciu autobusmi, ktora bola v uhrne fakturovana vo vySke 449054,87 eur, tiez dalSie stranky
tykajlce sa repatriacie ob&anov. Podla rozhodnutia o Ziadosti o spristupnenie Gdajov Uradu vlady SR
z 18.5.2023 neboli niektoré informacie poskytnuté (zapisnica z rokovania vlady). Tiez MZVaEZ SR nema
informacie kofko ob&anov bolo repatriovanych autobusmi.

14. Podla faktury spolo€nosti Roben trans s.r.o. tato spolo¢nost fakturovala za repatriaciu MZVaEZ SR
- autobusom 10733,15 eur za cestu NR-Ba —Madrid- KoSice —NR.

15. Sud sa tiez oboznamil i so Ziadostami o spristupnenie informacii pravneho zastupcu Zalovanej,
s rozhodnutiami o tychto Ziadostiach s képiami stranky ministerstva obrany a MZVaEZ SR, ziskanymi
udajmi o repatriatnych nakladoch za autobusovu dopravu, faktirami a vyjadrenim spolo&nosti Roben
trans s.r.o. ako je vy3Sie uvedené.

16. Pravny zastupca Zalovanej Zziadal oboznamit’ sa s vyjadreniami vtedajSieho Ministra MZVa EZ SR,
doplnit' zapisnicu z rokovania vlddy a zvukovy zédznam z rokovania vlady z 18.3.2020, tiez akym
spbsobom su vymahané naklady na repatriacné lety uskutoénené kvéli p. K. a teroristke z Iraku, tiez
sukromné lety p. prezidenta G. z Bratislavy do Popradu a spéat. Sud dalSie dokazovanie nenariadil,
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, pretoZze povazoval doposial vykonané dbkazy za
dostato€né pre rozhodnutie aj s poukazom na vypoved Zalovanej na pojednavani, okolnosti v ktorych
sa ocitla v Spanielsku.

17. Pokial Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZze dodatkom &. 1 k Zmluve
o vymahani pohladavok statu ¢. 1/2022/MZVEZ SR nedoslo k riadnemu postupeniu pohfadavky vodi
Zalovanému na Zalobcu, sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil, uzavretim predmetného dodatku &. 1 v
sulade s § 14 a nasl. zdkona o pohladavkach Statu MZVEZ SR postupilo na Slovenska konsolidaéna,
a.s. pravo uplathovat Zalovanu pohladavku. Podla § 14 ods. 3 zakona o pohladavkach statu Slovenska
konsolidagna, a.s. vykonava konsolidaciu pohladdvok Statu na zaklade zmluvy o vymahani pohladavky
Statu vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za pravnicku osobu
mé&Zzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch
pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia
svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu
¢innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.
Podra élanku 11 ods. 7 Organizacného poriadku Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky €. 34/2017 zo dia 31. maja 2017 (dalej len ,Organizagny poriadok®) generalneho
riaditela zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti v ¢ase jeho nepritomnosti nepresahujucej dva tyZzdne
spravidla nim uréeny riaditel odboru. Predmetny dodatok €. 1 za MZVEZ SR podpisovali podfa tvrdenia
Zalobcu osoby opravnené v sulade s § 20 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a Organizaénym poriadkom a to
ako to vyplyva z dodatku E. E. H., riaditelka finanéného odboru sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy
a E. F. G, generdlny riaditel sekcie ekonomiky a v8eobecnej spravy, ktorého zastupovala v rozsahu jeho
prav a povinnosti nim ur€ena riaditelka odboru E. E. H.. Nebolo preukazané, ze zamestnanci MZVEZ
SR svoje opravnenie konat' v mene pravnickej osoby podpisanim predmetného dodatku &. 1 prekrogili.
Preto tuto namietku sud nepovazoval za dévodnu.

18. Zalovana namietala premli¢anie. Sud uplatiiovany narok nepovazoval za narok z prepravy podlia
§ 760 Obcianskeho zakonnika, ktoré podlieha preml¢aniu podla § 108 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
je mozné aplikovat len ak jeho podkladom je zmluva o preprave osbb, na zaklade ktorej vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta urenia riadne a v&as (§ 760 Obcianskeho zakonnika), ¢o sa v tomto pripade nestalo, ale ako
narok na uhradu finan€nych nakladov na konzularnu ochranu poskytnuti podfa zakona o zahrani¢ne;j
sluzbe, ktoré podlieha premi€aniu podfa § 101 Obdianskeho zakonnika, teda podlicha vSeobecnej



preml&acej dobe v dizke 3 rokov. Zaloba bola podana 28.10.2022 let sa uskutoénil 31.3.2020, naklady
bolo mozné prvy krat uplatnit’ 1.4.2020. TieZ mozno suhlasit s argumentaciou zalobcu, Ze Zzalovana v
sulade s § 14h ods. 15 zakona o zahrani¢nej sluzbe prislubom vo forme zavazku zaviazala na poZiadanie
MZVEZ SR zaplatit svoj dlh uréeny €o do vysky i dévodu, teda narok Zalobcu podla § 110 Ob¢ianskeho
zakonnika podlieha premlgacej dobe v dizke trvania 10 rokov. Preto narok nie je premicany.

19. Zalovana sa v konani dozadovala ochrany ako spotrebitel. Podla § 14a ods. 1 zékona &. 151/2010
Z. z. o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o zahrani¢nej sluzbe®) prisluSny organiza¢ny utvar ministerstva v Slovenskej republike
(dalej len ,prislusny Utvar ministerstva®), diplomaticka misia a konzularny urad vykonavaju konzularne
¢innosti v sulade s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana,12b) pravom
Eurdpskej unie, vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a vnutroStatnymi
pravnymi predpismi prijimajuceho Statu. Podla § 14a ods. 2 zakona o zahrani¢nej sluzbe konzularnymi
¢innostami su a) konzularne funkcie, b) konzuldrna ochrana. Podla § 14h ods. 1 zakona o zahraniénej
sluzbe konzularna ochrana je subor opatreni, ukonov a konani, ktorymi diplomatick& misia a konzularny
urad zabezpecuju podporu, pomoc a ochranu v nudzi a v krizovej situacii. S tvrdenim Zalovanej, Ze
sa v tejto veci povaZuje za spotrebitela, Zalobca nesuhlasi. MZVEZ SR je ustrednym orgdnom S$tatnej
spravy pre oblast' zahrani¢nej politiky a vztahy Slovenskej republiky k ostatnym Statom, medzinarodnym
organizacidam a zoskupeniam a eurépskym intitucidm, ktory nemé postavenie dodavatela v zmysle §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. MZVEZ SR nevykonava Ziadnu obchodnu ani podnikatelsku
ginnost (obdobne ako v pripade SFRB: uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 106/2018, uznesenie NS SR sp.
zn. 8Cdo/9/2019, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020). MZVEZ SR je ustrednym organom $tatnej
spravy, ktory prostrednictvom svojich organizaCnych Utvarov v zahrani¢i vykonava konzularne €innosti
v sulade s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, pravom Eurépskej unie,
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a vnutrostatnymi pravnymi predpismi
prijimajuceho Statu. Preto podfa nazoru sudu Zalovana nema postavenie spotrebitela.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca od Zalovanej uplatfiuje narok -
refakturaciu nakladov za 4 osoby za letecku prepravu na zaklade ,Prisflubu vo forme zavazku pri
poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie” - let z Tenerife, Gran Canaria do Bratislavy dha
31.03.2020. Slovenska konsolida¢na, a.s. — Zalobca, je poverenou osobou v zmysle zakona &. 374/2014
Z.z. o pohladavkach Statu a pohladavka bola na SK, a.s. postupena na konsolidaciu na zaklade Dodatok
€. 1 k Zmluve o vymahani pohladavok Statu €.1/2022/MZVEZ SR to diia 3.8.2022, ktory bol zverejneny
v Centralnom registri zmluv dna 8.8.2022 pod ID zmluvy 6763682. Tento narok odvodzuje zo Zalovanou
podpisaného prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie podla
ustanoveni § 14g a § 14 h Zakona 51/2010 Z.z. z 9. marca 2010 o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zékonov a skutoénosti, Ze tymto letom bola Zalovana a jej traja rodinni prislusnici
repatriovana. MV SR vykonalo repatriacny let diia 31.3.2020 z Tenerife na Uzemie Slovenskej republiky,
ktorym bola repatriovana aj zalovana, na zaklade poziadavky MZVEZ SR, pric¢om tieto naklady boli
nasledne fakturované MZVEZ SR, ktoré ich uhradilo 06.08.2020. Sud mal preukazané, Ze let si vyziadal
od MZV a EZ SR naklady uhradou faktury Ministerstvu vnutra SR €. fa 260038178, v suvislosti s tymto
letom vo vyske 29247,15 eur. Tiez bolo preukazané Zze MZVa EZ SR fakturovalo za repatriaciu Rakuske;j
republike 7820 eur podfa bodu 9 Nariadenia EU 2015/637. Podla e-mailovej komunikacie MZV a EZ
Sra MV SR z 31.3.2020 malo byt repatriovanych 56 os0b. Podla spravy od spolo¢nosti Roben Trans
s r.o. Nitra a faktury, stédla MZVa EZ SR repatriana cesta z Nitry do Bratislavy, Madridu, KoSic a Nitry
10733,15 eur, pre 17 repatriovanych oséb.

21. Zalovana sa doméahala ochrany podia Zakona &. 365/2004 Z.z. Podla § 2 Zakona z 20. maja 2004
€. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon):(1) Dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti. (2) Pri dodrzZiavani zasady rovnakého zaobchadzania
je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.



Podla § 5 ods. 1-2) tohto zékona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v socialnom
zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani zakazuje
diskriminacia os6b z dévodov podla § 2 ods. 1. Zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1
sa uplatiiuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu
a poskytovania a) socialnej pomoci, socidlneho poistenia, starobného déchodkového sporenia,
doplnkového dochodkového sporenia, Statnej socialnej podpory 4) a socialnych vyhod, b) zdravotnej
starostlivosti, 5) ¢) vzdelavania, 6) d) tovarov a sluzieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami-podnikatelmi. 7)

Podla § 8 ods. 1) tohto zdkona, diskriminacia nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je
odbvodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod
podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana.

Zasada rovnakého zaobchadzania sa teda uplatfiuje v oblasti socialneho zabezpedenia, zdravotnej
starostlivosti, vo vzdelavani, pri poskytovani tovarov a sluzieb ako je vymedzené v ustanoveni § 5
tohto zakona. Preto podfa nazoru sudu vzhladom na posudenie naroku sidom nemozno v tejto veci
aplikovat' antidiskriminaény zakon. Aj pri pouziti extenzivneho vykladu v zmysle § 2 ods. 2 tohto
zakona pouzitie antidiskriminaCného zakona na tento pripad limituje skuto€nost Ze zakaz diskriminacie
a zasada rovnakého zaobchadzania sa podla tohto zdkona a demonstrativneho vypoctu v ustanoveni
§ 2 ods. 1 tohto zdkona, podfa ktorého sa vztahuje na kazdého, teda kazdy je povinny zaobchadzat
s kazdym rovnako bez ohladu na mozné rozdiely a odliSnosti prameniace v fudskej prirodzenosti.
Antidiskriminaény zakon tieto formy a dévody diskriminacie uvadza len demonstrativne. V danom
pripade v8ak pripadné rozdielne zaobchadzanie, tvrdené Zalovanou spocivalo v rozdielnom pristupe
k ob&anom podla nimi zvolenej formy repatriacie. Preto podla nazoru nie je mozné v tomto pripade
aplikovat’ Zakon z 20. maja 2004 ¢. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

22. Podla § 14g ods. 1-8 ) Zakona ¢&. 151/2010 Z.z. z 9. marca 2010 o zahrani¢nej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov:

(1) Konzularna ochrana je subor opatreni, ukonov a konani, ktorymi diplomaticka misia a konzularny
urad zabezpecuju podporu, pomoc a ochranu v nudzi a v krizove;j situacii.

(2) Diplomaticka misia a konzuléarny urad poskytnu konzularnu ochranu nezastupenému obc&anovi a jeho
rodinnému prisludnikovi, ktory nie je obéanom Eurdpskej Unie a sprevadza nezastupeného ob¢ana v
tretom State v rovnakom rozsahu a za tych istych podmienok, za ktorych poskytuje konzularnu ochranu
ob&anovi a jeho rodinnému prisludnikovi, ktory nie je obanom Eurdpskej unie a sprevadza ob&ana
v tretom State. Diplomaticka misia a konzularny urad poskytnu konzularnu ochranu pravnickej osobe
so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zriadenej podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
primerane.

(3) Konzularnu ochranu neposkytuje konzularny urad vedeny honorarnym konzularnym uradnikom.

(4) Konzularna ochrana sa poskytuje najma:

a) v pripade zatknutia alebo iného obmedzenia osobnej slobody,b) ak je ob&an a nezastipeny ob¢an
obetou trestného ¢inu,c) v pripade vaznej nehody alebo zavaznej choroby, d) v pripade umrtia, e) pri
repatriacii, f) v pripade potreby vydania nahradného cestovného dokladu alebo nahradného cestovného
dokladu Eurépskej unie,120) g) ak moze déjst’ k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku vaésieho poctu
0s0b.

(5) Obgan alebo nezastupeny ob&an preukazuje svoju totoznost cestovnym dokladom alebo inym
preukazom totoZnosti. Ak nezastupeny ob&an nepredlozZi platny cestovny doklad alebo iny preukaz
totoznosti, Statnu prislusnost mozno preukazat inym vhodnym spésobom, najma jej overenim na
zastupitel'skom urade lenského Statu, o ktorom nezastupeny ob&an tvrdi, Ze je jeho Statnym ob&anom;
rovnako sa postupuje aj pri overeni totoznosti a vztahu rodinného prislusnika nezastupeného ob&ana.
(6) Diplomaticka misia a konzularny urad poskytnu konzularnu ochranu podla odseku 4 pism. a) a b)
obcéanovi a nezastupenému obc¢anovi, ak o to poziada.

(7) Diplomaticka misia a konzularny urad poskytnu konzularnu ochranu podla odseku 4 pism. c) a e) az
g) ob¢anovi a nezastupenému obZanovi, ak o to poZiada a nie je schopny situgciu riesit’ vlastnymi silami.
(8) Diplomaticka misia a konzularny urad mdézu poskytnutie konzularnej ochrany odmietnut, ak ob&an
alebo nezastupeny ob&an neposkytuje sucinnost, nepodiela sa na rieSeni situacie, konzularnu ochranu



zneuzil, uviedol nepravdivé informacie alebo zavadzajuce informacie alebo poZaduje ochranu nad ramec
moznosti diplomatickej misie a konzularneho uradu.

Podla § 14h tohto zakona

(1) Ministerstvo poskytuje konzularnu ochranu nezastupenym ob&anom aj na zaklade dohody s
Clenskym Statom o trvalom zastupovani.

(2) Diplomaticka misia a konzularny urad mdézu so zastupitefskym uradom &lenského Statu dojednat’
rozdelenie zodpovednosti a koordinaciu pri poskytovani konzularnej ochrany nezastupenym ob&anom.
(3) Ak je uzatvorena dohoda podla odseku 1 alebo dojednanie podfa odseku 2, poskytnutie konzularne;j
ochrany nezastupenému ob&anovi sa riadi touto dohodou alebo tymto dojednanim. Diplomatické& misia
alebo konzularny urad postupi Ziadost' nezastipeného ob&ana o konzularnu ochranu, na vybavenie
ktorej nie je prisludny, na prislusny zastupitelsky urad, ak tym nie je ohrozené poskytnutie konzularne;j
ochrany.

(4) O uzatvorenej dohode podla odseku 1 a dojednani podla odseku 2 informuje ministerstvo Eurépsku
komisiu a Eurépsku sluzbu pre vonkajSiu &innost.

(5) Diplomaticka misia a konzularny urad neposkytnu konzularnu ochranu alebo ju prestanu poskytovat,
ak Clensky Stat poziadal o postupenie Ziadosti o konzularnu ochranu, ktord podal jeho Statny obc&an
a Clensky §tat potvrdil, Ze konzularnu ochranu poskytne; to plati aj vtedy, ak Clensky Stat uz zacal
konzularnu ochranu poskytovat.

(6) Ministerstvo mdze poziadat o postupenie Ziadosti o poskytnutie konzularnej ochrany Clensky $tat,
ktorého zastupitelskému uradu bola doru¢ena Ziadost ob€ana o jej poskytnutie.

(7) Diplomaticka misia a konzularny urad Uzko spolupracuju a koordinuju svoju ¢innost so
zastupitel'skymi uradmi €lenskych Statov a so zastipenim Eurépskej Unie v tretom State na ucel zaistenia
konzularnej ochrany nezastupenych ob&anov.

(8) Ak diplomaticka misia a konzularny urad dostanu Ziadost' o konzularnu ochranu od osoby, ktora tvrdi,
Ze je nezastupenym obCanom, alebo su informované o krizovej situacii alebo o nudzi, v ktorej sa tato
osoba nachadza, neodkladne konzultuju s ministerstvom zahrani¢nych veci ¢lenského Statu, o ktorom
tato osoba tvrdi, Ze je jeho Statnym ob&anom, alebo s prislusnym zastupitelskym uradom &lenského
Statu, o ktorom tato osoba tvrdi, Ze je jeho Statnym ob&anom, a poskytna mu relevantné informacie, ktoré
maju k dispozicii, najméa informacie tykajuce sa totoZnosti tejto osoby, predpokladanych nakladov na
poskytnutie konzularnej ochrany a o rodinnych prislusnikoch tejto osoby, ktorym je potrebné poskytnut
konzularnu ochranu. Okrem mimoriadne naliehavych pripadov sa konzultacia podla prvej vety uskutoéni
pred poskytnutim konzularnej ochrany. Diplomaticka misia a konzularny drad umoznia vymenu informacii
medzi touto osobou a organmi Clenského Statu, o ktorom tato osoba tvrdi, Ze je jeho Statnym ob&anom.
(9) Pri postupe podla odseku 8 diplomaticka misia a konzularny urad kontakt s rodinnymi prislusnikmi
alebo s inymi relevantnymi osobami alebo organmi nezabezpeduju.

(10) Diplomaticka misia, konzularny urad alebo prislusny Utvar ministerstva si mézu vyziadat informacie
o0 poskytnuti konzularnej ochrany ob¢anovi v tretom State, v ktorom Slovenska republika nema
diplomaticku misiu alebo konzularny urad. V takom pripade diplomatickd misia a konzularny urad
zabezpecdi kontakt s rodinnymi prislusnikmi alebo s inymi relevantnymi osobami alebo organmi.

(11) Ak diplomaticka misia, konzularny urad alebo prisluSny utvar ministerstva prijmu informaciu o
Ziadosti obana o poskytnutie konzularnej ochrany v tretom State, v ktorom Slovenska republika nema
diplomaticku misiu alebo konzularny urad, ministerstvo méze uréit, kto konzularnu ochranu poskytne.
(12) Diplomaticka misia a konzularny urad v tretom &tate koordinuju svoje plany pre krizové situacie
so zastupitel'skymi uradmi €lenskych Statov a zastupenim Eurdpskej unie s cieflom poskytnut’ ucinnud
konzularnu ochranu aj nezastupenym ob&anom. Diplomaticka misia a konzularny urad informuju
zastupitel'ské urady Clenskych Statov o pripravenosti na krizové situacie.

(13) Diplomaticka misia, konzularny urad a prislusny utvar ministerstva spolupracuju v krizove;j situacii s
Clenskymi Statmi a Eurépskou uniou, aby nezastupenym ob&anom bola poskytnutéa konzularna ochrana.
Ak je to mozné, diplomaticka misia, konzularny urad a prislusny utvar ministerstva informuju ¢lenské
Staty a Eurdpsku uniu o dostupnych evakuaénych kapacitach.

(14) Diplomaticka misia a konzularny urad poskytuju informacie o ob&anoch, ktori su pocas krizove;j
situacie v tretom State, v ktorom Slovenska republika nema diplomaticku misiu alebo konzularny
urad, prislusnému c&lenskému Statu, ktory je povereny koordinaciou konzularnej ochrany a riadenim
konzularnej ochrany nezastupenym ob&anom poc&as krizovej situacie.

(15) S prihliadnutim na okolnosti diplomaticka misia a konzularny urad si od ob&ana a nezastupeného
ob&ana mézu vyziadat prisfub vo forme zdvazku, Ze ¢lenskému $tatu, ktorého je Statnym ob&anom,
uhradi finan&né naklady na poskytnutu konzularnu ochranu. Vzor prisfubu vo forme zavazku je uvedeny



v prilohe €. 5. Na tento prislub vo forme zavazku sa vztahuje pravny poriadok ¢lenského Statu, ktorého
je tato osoba Statnym ob&anom.

Teda mozno konStatovat, Ze podla § 14h ods. 15 zdkona o zahrani¢nej sluzbe je MZVEZ SR opravnené
pozadovat Uhradu finanénych nakladov poskytnutej konzularnej ochrany, ktora bola v pripade odporcu
realizovana MZVEZ SR formou repatriacie podla § 14 g ods. 4 pism. e) zakona o zahrani¢nej sluzbe.

23. Sud mal za preukazané a nebolo sporné, Zze Zalovana poZiadala podla uvedenych zakonnych
ustanoveni o repatriaciu a tato sa aj zrealizovala repatriatnym letom 31.3.2020 a podpisala podla §
14h ods. 15 Zakona o zahrani¢nej sluzbe prisfub vo forme zavazku, Ze &lenskému Statu, ktorého je
Statnym ob&anom, uhradi finanéné naklady na poskytnutu konzularnu ochranu.. Podla nazoru sadu boli
Zalobcom preukazané naklady ktoré vznikli Ministerstvu zahrani€nych veci a eurépskych zaleZitosti SR
Uhradou faktury Ministerstvu vnutra SR €. fa 260038178, v suvislosti s tymto letom vo vySke 29247,15
eur. Tiez bolo preukazané ze MZVa EZ SR fakturovalo za repatriaciu Rakuskej republike 7820 eur podla
bodu 9 Nariadenia EU 2015/637. Podla e-mailovej komunikacie MZV a EZ Sr a MV SR z 31.3.2020
malo byt repatriovanych 56 oséb. Z udajov a vyjadreni Zalobcu, teda Ze hlavhym parametrom pri
vypocte nakladov bola predbezna kalkulacia MV SR a podet repatriovanych osdb, nie je zrejmé, kolko
slovenskych ob&anov bolo tymto letom repatriovanych, kofko bolo ¢eskych ob&anov (podla vyjadrenia
Zalobcu podrla vzajomnej dohody s Ceskou republikou bezplatne) a kolko bolo repatriovanych ob&anov
Rakuskej republiky. Pri zohladneni celkového poctu repatriantov 56, je naklad na jedného 29247,15
eur/56, teda 522,27 eur, teda Zalobca uniesol bremeno preukazania vy3ky nakladov repatriatného
letu vo vySke 460 eur na jednu osobu. Nebolo sporné, Ze repatriované so Zzalovanou boli Styri osoby.
Sud mal tiez z vypovede Zalovanej preukazané, Ze o repatriaciu ziadala a slub podpisovala v situacii,
ked zvaZovala najvhodnejSiu formu repatriacie, s ohladom na to, Ze sa vracala s matkou, jej matka
vo veku 65 rokov mala zdravotné problémy — lie€ila si zlomeninu, ktoru utrpela pri pobyte na ostrove
Tenerife, pri planovani odletu teda musela zohladriovat doporu€enia oSetrujiceho lekéra, tieZ sa vracala
s dvomi detmi vo veku 10 a 5 rokov, teda mozno suhlasit, Ze repatriacia po mori a susi by bola
riskantna a neprimerane zatazujuca. Tiez sud zobral do uvahy okolnosti prijatych proticovidovych
opatreni na ostrove Tenerife, vyplyvajluce nielen z vypovede Zalovanej ale aj zo skuto€nosti znamych
sudu, teda Ze opatrenia v Spanielsku boli prisne a obava Zalovanej z toho, Ze jej matka alebo deti
tam ochoreju a nebude im poskytnuta primerana zdravotna starostlivost s ohfadom na vtedy zname
informacie o pretazeni zdravotného systému napr. v Taliansku boli dévodné. Sud musi kon&tatovat, Ze
podla ustanovenia § 14h Zakona o zahrani¢nej sluzbe ods. 15) si diplomatickd misia a konzularny
urad od obCana a nezastupeného ob&ana mézu vyZiadat prisfub vo forme zavazku. Podla ods. 8 tohto
ustanovenia ak diplomaticka misia a konzularny Urad dostanu Ziadost' o konzularnu ochranu od osoby,
ktora tvrdi, Ze je nezastupenym ob&anom, alebo su informované o krizovej situacii alebo o nudzi, v
ktorej sa tato osoba nachadza, neodkladne konzultuji s ministerstvom zahrani¢nych veci &lenského
Statu, o ktorom tato osoba tvrdi, Ze je jeho Statnym ob&anom, alebo s prisluSsnym zastupitelskym duradom
Clenského Statu, o ktorom tato osoba tvrdi, Ze je jeho Stathym ob&anom, a poskytnd mu relevantné
informacie, ktoré maju k dispozicii, najma informacie tykajuce sa totoZnosti tejto osoby, predpokladanych
nakladov na poskytnutie konzularnej ochrany a o rodinnych prisludnikoch tejto osoby, ktorym je potrebné
poskytnut’ konzularnu ochranu. Okrem mimoriadne naliehavych pripadov sa konzultacia podla prvej vety
uskutoéni pred poskytnutim konzularnej ochrany. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze krizovu situaciu
alebo nudzu osoby, ktora Ziada o konzularnu ochranu zékon predpoklada. Preto sa sud nestotoznil
s nazorom Zalovanej, Ze ukon — prislub, ktory nesporne podpisala Zalovana, je neplatny pre rozpor s
§ 37 a 39 Obclianskeho zakonnika, teda preto, Ze ho podpisovala v tiesni, za napadne nevyhodnych
podmienok.

24. Sud posudzoval vec s poukazom na § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade podla
nazoru sudu Zalobca vykonaval podanim zaloby pravo vyplyvajuce z pravneho dévodu — preukdzaného
naroku na nahradu nakladov repatriaéného letu od Zalovanej. I1Slo teda o vykon prava ako jeden zo
spbsobov realizacie ob&ianskeho prava. Vykon prava je v tomto pripade pravom dovoleny (aprobovany).
Avsak s poukazom na nezosporneny fakt, Ze repatriacia lietadlom ob&anom Ceskej republiky bola
poskytovand MZVa EZ SR bezodplatne (tvrdenie Zalobcu i Zalovanej), Ze teda aj repatriacia ob&anov
SR letmi realizovanymi Ceskou republikou bola bezodplatna, dalej na nezospornent skutoénost, ze
repatriacia ob&anov autobusom, bola bezodplatna, aj ked napr. v konkrétne predloZzenom pripade



pri repatriacii spolo¢nostou Roben Trans s.r.o. predstavovali naklady repatriacie vzhfadom na podet
osbb 10733,15 eur/ 17 osbb podla e-mailu tejto spolognosti, teda 631,36 eur na osobu, sud je toho
nazoru, ze takyto vykon prava sa prie€i dobrym mravom, pretoZze ide o vykon prava, ktory je v
rozpore s pravidlami demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianske;j
spolupatrinosti a elementarnou slusnostou v spoloensky vhodnej miere a unosnosti. TieZ mozno
suhlasit s argumentaciou Zalovanej Ze ak Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o
vyZadovani a schvalovani letov €.50/2012 (tzv. vladny Specidl), aj ked nejde o v8eobecne zavazny
predpis ako spravne argumentuje Zalobca, uvadza vo svojom &lanku 3 ods.2, Ze lietadlo méoze
vykonavat lety a) v stave nidze na odstranenie alebo zmiernenie nasledkov réznych krizovych situacii
na zemi, napriklad Zivelna pohroma (najma povoden, lesny poziar), katastrofa, priemyselna, dopravna
alebo prevadzkova havaria na uzemi Slovenskej republiky a v zahranici, ¢) na humanitarne ucely, d)
sanitné za u¢elom poskytovania pomoci osobam v tiesni a prepravy organov uréenych na transplantaciu
a podfa &l. 4. ods. 3, tohto nariadenia bez uhrady priamych prevadzkovych nakladov su vykonavané aj
lety uvedené v &l. 3. ods.2 pism. a),b),c),e) aZz i), sa na Zalovanu, jej deti a jej matku mohli vztahovat
¢l. 3 ods. 2) pism. a) pripadne c) vy3Sie uvedeného nariadenia, ktoré su definované ako lety bez
Uhrady priamych prevadzkovych nakladov (v stave nudze, na zmiernenie nasledkov krizovych situacii
na zemi, resp. humanitarne ucely) a preto povazoval za potrebné pri posudzovani suladu tohto naroku
s dobrymi mravmi, prihliadnut’ aj na tieto vnutorné kritéria uplatiiované MV SR pri vymahani nakladov
za vykonané lety. Preto sud Zalobu, ktorou bol uplatfiovany narok v rozpore s dobrymi mravmi ako
nedévodnu zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zavana bola v konani v celom rozsahu
uspedna a preto jej patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



