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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore Zalobkyne: Ing. P. C., nar. XX. XX. XXXX,
Q. XX, W., zastipenej Mgr. Dagmar Hutanovou, advokatkou, Zellova 2, Bratislava, ICO: 54 548 047,
proti zalovanému: Ing. U. C., nar. XX. XX. XXXX, A.. O.. A. XXX/XX, Q., o zaplatenie 45.241,60 euro s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/12/2021-364 zo
dna 13. 03. 2023, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejindtancie na nové
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 13. 03. 2023 ¢. k. 19C/12/2021-364 rozhodol tak, Ze
Zalobu Zalobkyne zamietol (I. vyrok) a su€asne tak, Zze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim (ll. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 a § 451 ods. 1, 2, § 657
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) a § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze sa zalobkyria podanou Zalobou z titulu zmlav o pézicke
domahala zaplatenia sumy 45.241,60 euro, ako aj zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z dlZznej sumy od prvého diia ome&kania, t. j. 01. 04. 2020 az do zaplatenia.

4. Poznamenal, Ze Zalobkyfa v podanej Zalobe poukazovala na dojednanie so Zalovanym v tom zmysle,
Ze ona zalovanému pozicia finan€né prostriedky s tym, Zze Zalovany po rozvode prvého manzelstva
Zalobkyne prepiSe polovicu rodinného domu na Zalobkyriu, alebo jej finanéné prostriedky vrati potom,
ako ho Zalobkyria na vratenie vyzve. Zalovany tvrdenia Zalobkyne o uzavreti zmluvy o pdZike popieral,
povazoval ich za vymyslené a absurdné. Narazal na situaciu, Ze hocikto si mbéze niec¢o vymysliet' a
uplatfiovat to potom na sude. PoCas celého konania tvrdil, Ze pdzi¢ka, na ktoru Zalobkyha poukazuije,
je vymyslena. Po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov vo vzajomnej suvislosti, prihliadajuc na vztah oséb,
ktoré sa vo veci vyjadrovali k stranam tohto sporu, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyha

uzavretie zmluv o pézi¢ke nepreukazala.

5. K uvedenému zaveru sud prvej inStancie dospel po zisteni, Zze uzavretie zmliv o pdzicke, okrem
tvrdeni Zalobkyne, jej matky a dvoch priateliek Zalobkyne, nepreukazuje akykolvek dalSi dodkaz.
Vyjadrenia uvedenych oséb (P. A., H. F. a Ing. P. D.) vzhfadom na pribuzensky a priatelsky pomer k
Zalobkyni nebolo, podl'a nazoru sudu prvej in§tancie mozné povazovat za celkom nezaujaté a objektivne.

Tvrdenia zalobkyne o uzavreti zmluv o pdzi¢ke su naviac prilis vSeobecné, vbbec z nich nie je zrejmé,



kolko zmluv o pdzike mala Zalobkyfa so Zalovanym uzavriet, i sa Zalobkyna a Zalovany dohodli
na ,pozi¢ani“ konkrétnej a presne vycislenej sumy, kedy a kde presne sa tak malo stat, kto bol pri
uzatvarani takychto zmlav pritomny. Zalobkyfa sice v Zalobe uvadzala, Ze svedkom uzatvarania zmlGv
o pbziCke bola H. F., ktora tieto skuto€nosti aj v pisomnom ¢estnom vyhlaseni potvrdila. Na pojednavani

vSak uvedena svedkyfa uz okolnosti uzavretia zmluv o pézicke, ktorych mala byt svedkom, vébec
nespominala.

6. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze za situacie, Ze Zalovany od zaciatku sporu tvrdenia Zalobkyne
o uzavreti zmliv o pdzitke popiera, je nutné konstatovat, Ze Zalobkyra dékazné bremeno v smere
preukazania uzavretia zmluv o p6zic¢ke neuniesla.

7. Zo zhodnych prednesov stran sporu bolo preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany boli v minulosti
partneri, neskér manzelia. Polas ich spoluzitia Zalovany nadobudol vyluéné vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vo Q. W.. ISlo o starSi rodinny dom, ktory si vyZadoval rozsiahlu rekonstrukciu. Strany
sporu sa napokon rozhodli pre jeho zburanie a vystavbu novej nehnutelnosti. Sud prvej indtancie
povazoval za preukazané, Ze na rekonStrukcii, resp. vystavbe tejto nehnutelnosti sa podiefala aj
Zalobkyna, a to tak finan&ne ako aj svojou pracou. Prostriedky na stavbu nehnutefnosti poskytli aj rodicia
Zalobkyne. V akom rozsahu tak Zalobkyna, resp. jej rodi€ia ucinili, nemal sud prvej inStancie presne
preukdzané, vzhladom na vznesenu namietku premi&ania toto ani nepovazoval za potrebné skumat.
Finan¢né prostriedky, ktoré Zalobkyna Zalovanému poskytla, sud prvej indtancie pravne posudil ako
bezdévodné obohatenie na strane zalovaného. V danom pripade ide o skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol. Je ustalené sudnou praxou (napr. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16. 10. 2019 sp. zn. 2Co/181/2019, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 03. 06. 2020, sp. zn. 3Co/139/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 18.
06. 2019, sp. zn. 25C0/201/2018), Ze plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, méZu byt aj investicie
vynaloZené na cudziu vec, ak pravny dévod pre ich vynaloZenie existoval a dodatocne odpadol. Taky
pripad mdze nastat napr. splnenim rozvazovacej podmienky, odstupenim od zmluvy alebo zruSenim
zmluvy. UkonCenie partnerského spoluzitia sporovych stran méze byt tiez rozvazovacou podmienkou
pre dohodu stran sporu o investovani jedného z partnerov do nehnutefnosti vo vlastnictve druhého
z partnerov. V pripade zhodnotenia investiciami vykonanymi jednym z partnerov do nehnutelnosti vo
vlastnictve druhého partnera ide o zhodnocovanie na zaklade pravneho dévodu (tymto je vzdjomné
spoluzitie, vytvaranie spoloéného domova a pod.). K vzniku bezdévodného obohatenia dochadza az
v okamihu, ked tento pravny dévod stratil svoje ucinky (odpadol). Sud prvej inStancie zaroven v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 06. 2019, sp. zn. 25C0/201/2018.
8. Pravnym dévodom investovania finanénych prostriedkov Zalobkyne do nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného bol partnersky (manzelsky) vztah strdn sporu. Tento dévod v8ak odpadol
najneskér potom, ako doslo k ukonéeniu spoluzitia strdn sporu a odchodu Zalobkyne zo spolo&ne;j
domécnosti v juni 2018 (vyplyva zo spravy URSVaR Pezinok, pracovisko Senec zo diia 18. 02. 2019,
€. . 249, kedy Zalobkyna uviedla, Ze so Zzalovanym nevedie spoloénd domacnost od juna 2018, kedy
sa odstahovala k svojej matke). Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyfa najneskdr po odchode
zo spolo€nej domacnosti musela dospiet k zaveru, Zze Zalovany na fiu vlastnicke pravo k nehnutelnosti
neprevedie, ako aj k zaveru, ze nehnutelnost, do ktorej finanéné prostriedky investovala, nebude tvorit
spoloéné byvanie stran sporu. Z vyjadreni Zalobkyne dokonca vyplynulo, Zze Zalovany na fiu odmietol
Cast' vlastnickych prav k nehnutefnosti vo Q. W. previest uz podstatne skér ako v jani 2018. Ak
teda Zalobkyfa spolo&ni domacnost opustila v juni 2018, najneskdr tymto okamihom zacala plynut
aj preml¢acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie fiou vynaloZzenych investicii do nehnutefnosti
Zalovaného (bezdévodné obohatenie).

9. Premi€acie lehoty na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia upravuje Obd&iansky
zakonnik v § 107. Toto ustanovenie vyuziva normativny konstrukt kombinacie dvojro&nej subjektivnej
premliCacej lehoty a trojro€nej objektivnej premli&acej lehoty. Pre vztah tychto lehét je charakteristické,
Ze ich plynutie je komplementarne. To znamena, Zze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit
pravo po prvykrat, sa zdsadne definuje momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti opravnene;j
osoby. Od tohto okamihu zac&ina plynut dvojroéna premi€acia lehota na uplatnenie prava na sude.
Tato subjektivna premli€acia lehota v8ak plynie v rdmci lehoty objektivnej, ustanovenej na tri roky.
Sudna prax ustalila, Ze z hfadiska posudenia zaliatku behu dvojro€nej premi€acej lehoty je rozhodujuci
okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, ze doSlo na jeho Ukor k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, teda kedy sa preukazatelne dozvie v3etky okolnosti,



ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. V danom pripade Zalobkyfia od samého
pociatku vedela, Ze investuje do nehnutelnosti patriacej vyluCne Zalovanému, nepreukazala iny dévod
investicii, ako bolo spolo¢né uzivanie nehnutelnosti v partnerskom a neskér v manzelskom spoluZziti.
Akonahle toto spoluZzitie skon€ilo (jun 2018) a prestalo aj uzivanie nehnutefnosti Zalobkyfiou, pravny
dovod pre poskytovanie plnenia zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného odpadol a od tejto doby
zacCala Zalobkyni plynat subjektivha dvojroéna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na vratenie
bezdévodného obohatenia na stde. Zalobkyfa svoj narok uplatnila na sude diiom 31. 03. 2021,
teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby. Jej naroku preto nebolo mozné vyhoviet a sud
musel Zalobu zamietnut'.

10. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze uCelom pravnej Upravy instittu premliCania v
obd&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premli€ania uplatnil
(vykonal) svoje pravo v stanovenej premi¢acej dobe, teda véas. Uginné vznesenie namietky premléania
prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze preml¢ané pravo priznat, kedze vznesenim namietky
premi€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje
vychodisko ako predist, resp. riesit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového
prava zo strany veritela a tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota,
resp. hrozba, Ze diZznik mdZze byt vystaveny bez zretela na as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe
zo strany veritela. V institute premiCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (2e zakony
su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri
bdelym). Namietka preml€ania predstavuje spravidla efektivny postup, obranu diZnika proti hrozbe, ze az
po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje
(vedie) veritela k v€asnému vykonaniu svojho prava.

11. S poukazom na zasadu hospodarnosti sa namietkou premi€ania sud prvej indtancie zaoberal ako
prvoradou, eSte pred posudzovanim, na aky ucel boli jednotlivé finanéné prostriedky Zzalovanému zo
strany Zalobkyne, resp. jej rodi¢ov poukazované, €i iSlo o uhradu potrieb rodiny stran sporu, vystavbu
nehnutelnosti, &i na ucely ich podnikania.

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory
bol plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v celom rozsahu (100 %).

13. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

14. Uviedla, Ze sud prvej inStancie opomenul podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
Zalobkyhou, konkrétne nespravne ustélil, Ze uplatnila svoj narok zalobou zo dna 31. 03. 2021.
Sud opomenul, Ze pred postupenim pravnej veci na Okresny sud Nitra, Zalobkyria uplatnila svoj narok
navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 26. 06. 2020 na upominacom sude, t. j. na Okresnom
sude Banska Bystrica. Upominaci sud vydal dia 13. 07. 2020 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk a Zalobkyfa podala
navrh na pokracovanie v konani. Sud prvej indtancie tak opomenul vziat do Uvahy, Ze Zalobkyna si
svoje pravo na sude uplatnila uz podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu dra 26. 06. 2020 a v
predmetnom konani sa nasledne riadne pokracovalo po postupeni veci na Okresnom sude Nitra.

15. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil véasnost uplatnenia jej naroku na sude.
Ugelom Zakona COVID-19 bolo v suvislosti mimoriadnymi okolnostami vzniknutymi zo zavaznejsich
dovodov ako bolo Sirenie nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby Covid-19 doasne zabezpedit' to, aby
preml€acie a prekluzivne lehoty neplynuli. Zakonom COVID-19 bolo stanovené o. i., Ze preml€acie doby
nebudu od 27. 03. 2020 do konca aprila 2020 plynut. V prejednavanej veci teda premli¢acia doba v ¢ase
od 27. 03. 2020 az do 30. 04. 2020 neplynula a v pravnom zmysle spoéivala. K prediZzeniu dotknute;
lehoty doslo ex lege, €¢o znamena konajuci sud mal sdm vziat do uvahy pravidla tejto mimoriadne;j
z&konnej upravy. Zo strany konajuceho sudu tak doslo k nespravnemu pradvnemu posudeniu premliacej
lehoty, dévodiac tym, Ze nevzal do Uvahy zakonnu Upravu spocivania preml¢acej lehoty podla Zakona
Covid-19 a ust. § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Zarover poukazala na vyjadrenie zo diia 06. 10. 2022, v
ktorom poukéazala na uzatvorenie media¢nej dohody so zalovanym. Z potvrdenia o mediacii zo dia 15.
03. 2023 vystaveného mediatorom Mgr. Mariom Schwarzom, PhD. je zrejmé, Ze diiom 22. 07. 2019 doSlo
k spisaniu mediacnej dohody. K ukon€eniu mediacie doslo dfiom 18. 09. 2019. Mediacia zabezpedluje,



Ze strany nestratia mozZnost obratit sa na sud v dosledku €asu straveného mediaciou: lehoty na podanie
sudnej zaloby poCas mediacie neplynu. S poukazom na uvedené doSlo zo strany konajuceho sudu
k nespravnemu pravnemu posudeniu premi¢acej lehoty, dévodiac tym, Ze nevzal do uvahy mediané
konanie pocas ktorého preml¢acia doba neplynula.

16. V dalSej Casti odvolania poznamenala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil premi€anie
uplatneného naroku. Sud prvej indtancie posudil narok uplatneny Zzalobkyfiou ako preml¢any, dévodiac
tym, Ze preml&acia doba zacala plynut v juni 2018, preml€acia doba je dvojro¢na a Zaloba bola podana
na sud az dita 31. 03. 2021. Zalobkyria opustila spoloéni doméacnost az koncom juna, resp. az v juli tak,
ako uviedla aj na pojednavani, ktoré sa konalo 11. 01. 2023. Aj pri stotoZneni sa s pravnym posudenim
sudu o dvojro¢nej premiCacej lehote, uplatneny narok bol Zalobkyfou podany v ramci tejto premi&acej
lehoty, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dha 26. 06. 2020. Aj za situacie, ak by sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobkyna opustila spoloénd domacnost’ uz v juni 2018, pri zohfadneni
Zakona o COVID-19 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil narok Zalobkyne ako
preml&any. Zalovany narok s poukazom na spod&ivanie premlgacej doby v zmysle Zakona o COVID-19 a
nasledne jeho uplatnenim na upominacom sude nemdze byt preml€any. Sud prvej inStancie teda zaloZil
svoje rozhodnutie na nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni.

17. Zaverom poznamenala, Zze z dévodu nespravneho posudenia premi€ania sa sud prvej indtancie
dalej vecou z dévodu hospodérnosti nezaoberal. S poukazom na skuto&nost, Ze narok Zalobkyne nie je
premliany, sud odoprel Zalobkyni nasledné riadne odévodnenie a vyhodnotenie jej Zalobného naroku
v napadnutom rozsudku, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Strany sporu boli partnermi, Zili spolu a maju dve spoloéné deti. Zalobkyfa bola nutena odist
z rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného sama s dvomi detmi bez financii, bez strachy
nad hlavou. Rodinny dom bol nadobudnuty do vyluéného vlastnictva Zalovaného len z dévodu, Ze v tom
&as bola zalobkyna este vydata za byvalého manzela, ktory ju tyral. Ich rozvod trval 5 rokov. Zalobkyria
nasledne celé roky neustale poskytovala Zalovanému finanéné prostriedky na rekon$trukciu rodinného
domu. Dohoda medzi stranami sporu bola taka, Ze Zalovany Zalobkyni poskytne ako finanénu nahradu
za poskytnuté finanéné prostriedky bud’ 1 rodinného domu alebo jej financie vrati v pripade, ak by im
vztah nevysiel, resp. ak o to Zalobkyfa poZiada. Zalovany tuto dohodu nedodrzal a zalobkyni nevratil
ni¢. Zalobkyfa dostatoéne v konani pred sudom prvej indtancie preukézala poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanému na kupu a rekonstrukciu rodinného domu v Zalovanej sume 45.241,60 euro.
Tieto financie poskytovala Zalobkyfia Zalovanému vyluéne za ucelom financovania kupy a prestavby
rodinného domu. Poskytnuté financie poskytla Zzalobkyfia Zalovanému z pefiazi, ktoré dostala darom
od svojich rodicov, nasledne z predaja bytu na X. ulici, ktory bol v jej vyluénom vlastnictve. Nasledne
Zalobkyha poukazovala Zalovanému dalSie finanéné prostriedky len za u&elom rekonstrukcie rodinného
domu. Uvadzané skutolnosti Zzalobkyfia v konani dostatoCne preukazala predloZzenymi bankovymi
vypismi, svedeckymi vypovedami a podobne. Ak by bol narok pravne posudeny ako premi€any (€o nie
je), za danych skutkovych okolnosti je namietka premiCania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi
a absolutnym odopretim spravodlivosti Zalobkyni. Sud prvej inStancie teda nespravnym vyhodnotenim
premli€ania Zalobného navrhu s poukazom na zasadu hospodarnosti odmietol dalej v rozsudku posudit
dévodnost Zalobného navrhu. Vzhladom vSak k tomu, Ze Zalovany narok nie je premi¢any, Zalobkyni
tymto postupom odopreté pravo na riadne prejednanie, posudenie a odévodnenie Zalovaného naroku,
¢im jej bolo znemoznené riadne uskuto&niovat jej prava na sude.

18. K odvolaniu zalobkyne sa Zalobca vyjadril vo vyjadreni zo dia 09. 05. 2023, priCom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zzalobkyria
sa domahala zaplatenia sumy 45.241,60 euro vylu&ne na tom podklade, Ze mu mala poskytnut’ viacero

Uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi so zaverom sudu, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno v
smere preukazania zmluvy o pézicke. Samotné neunesenie dbkazného bremena ohladne existencie
zavazkovo-pravneho vztahu zo zmlav o pdzicke je dostatoénym podkladom k tomu, aby sud Zalobu
zamietol. Uviedol, Ze dokazovanie, resp. zaver sudu ohladom premi€ania povaZuje za nadbyto&né a
nadpracu sudu. Zalobkyria navy$e Ziadnym odvolacim dévodom nenamieta zaver sudu o neuneseni jej

dbkazného bremena vo vztahu k existencii zmliv o pdzicke.



19. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyria vyjadrila vo vyjadreni zo dfia 25. 05. 2023, priCom zopakovala
svoj odvolaci navrh. Uviedla, Ze v posudzovanom pripade neslo o zmenu Zalobného navrhu, nakolko
nedoslo k zmene skutkovych tvrdeni, ale o vyluéne len o iné pravne vyhodnotenie skutkovych tvrdeni
konajucim sudom. Konajuci sud opomenul, Ze pred postupenim pravnej veci na Okresny sud Nitra,
Zalobkyfa uplatnila svoj narok navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 26. 06. 2020 na
upominacom sude, t. j. na Okresnom sude Bansk& Bystrica, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou
nespravneho zistenia skutkového stavu a nasledne vadou nespravneho pravneho posudenia. Zaroven
konajuci sud nespravne pravne posudil premli€aciu lehotu, dévodiac tym, Ze nevzal do uvahy zakonnu
Upravu spocCivania premiCacej lehoty podla zdkona Covid-19 a ust. § 112 Obgianskeho zakonnika.
Konajuci sud konStatoval, Zze Zalobkynia dokazné bremeno v smere preukazania uzavretia zmluv o
pbzicke neuniesla, aviak narok Zalobkyne sud vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie a Zalobu zamietol
z dévodu nespravne pravne vyhodnoteného premi&ania tohto naroku. Zalovany tak nespravne vo svojom
vyjadreni tvrdi, Ze konajuci sud Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dbkazného bremena. Konajuci sud
naopak mal za preukazané, Ze na rekonstrukcii, resp. vystavbe rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
sa podielala aj zalobkyria, a to tak finanéne, ako aj svojou pracou. Mal zaroven za preukazane, Ze
prostriedky na stavbu nehnutelnosti poskytli aj rodi€ia Zalobkyne. Tieto plnenia zo strany Zalobkyne sud
vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Konajuci sud v tomto smere vyhodnatil,
Ze sa jedna o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia pinenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Vzhladom k uvadzanému je zrejmé, Ze odvolacia argumentacia Zalobkyne je v tomto smere dévodna
a tvrdenia Zalovaného v tomto smere su neopodstatnené. Je zrejmé, Ze konajuci sud nespravne
posudil narok Zalobkyne ako premli€any a z tohto dévodu sa neodévodnene zamietol Zalobu Zalobkyne.
Dévodiac touto skuto€nostou, Zalobkyha dévodne namieta nespravnost napadnutého rozsudku a svoje
odvolanie povazuje za dévodné. Zaverom uviedla, Ze ma za to, Ze dostato€ne v konani pred sudom
prvej inStancie preukazala poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému na kupu a rekonstrukciu
rodinného domu v Zalovanej sume 45.241,60 euro. Tieto financie poskytovala Zalobkyria Zalovanému
vyluéne za ucelom financovania kupy a prestavby rodinného domu. Narok Zalobkyne je tak dévodny a
odvolanie vo&i napadnutému rozsudku Zalobkyfa povaZuje za opodstatnené.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dovodné a preto rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom zo dna 26. 06. 2020 (adresovanym Okresnému sudu
Banska Bystrica, dalej aj ,upominaci sud“) sa Zalobkyria domahala vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni istinu vo vysSke 45.241,60 euro spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % roCne z predmetnej sumy od 01. 04. 2020 do zaplatenia, a tieZ nahradit
trovy sudneho konania. Okresny sud Banska Bystrica nasledne v upominacom konani vydal platobny
rozkaz €. k. 17Up/1243/2020-28 zo diia 13. 07. 2020, ktorym rozhodol vy$8ie navrhnutym spésobom. Z
doévodu neuspedného doru€enia predmetného platobného rozkazu do vlastnych ruk vyzval upominaci
sud Zalobkyriu na podanie navrhu na pokracovanie v konani. Na uvedenu vyzvu reagovala Zalobkyria v
nedatovanom podani, ktorym navrhla pokra¢ovanie v konani. Upominaci sud nasledne vec diia 31. 03.
2021 postupil Okresnému sudu Nitra ako sudu prvej indtancie.

22. Po vykonanom dokazovani bolo sidom prvej inStancie ustalené, Ze tvrdenia Zalobkyne o poskytnuti
prvej indtancie spravne pravne posudil vec ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ak
dévodom investovania finanénych prostriedkov Zalobkyne do nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného bol ich partnersky (manzelsky) vztah, ktory dévod vSak odpadol najneskér potom, ako
doslo k ukonéeniu spoluZzitia stran sporu a odchodu Zalobkyne zo spolo€nej doméacnosti v juni 2018.
Najneskér po jej odchode zo spolo€nej domacnosti teda musela Zalobkyha dospiet k zaveru, Ze Zalovany
na fiu vlastnicke pravo k nehnutelnosti, v zmysle ich predchadzajucej dohody, neprevedie. Od
uvedeného okamihu (jun 2018) zac€ala plynut aj premi€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie
nou vynaloZenych investicii do nehnutelnosti Zalovaného, s &im sa aj odvolaci sud stotozZniuje.



23. Sud prvej indtancie vSak pri preskimani dovodnosti vznesenej namietky premliania Zalovanym
nespravne uviedol, Zze Zalobkyha svoj narok uplatnila na sude driom 31. 03. 2021, teda po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby a preto jej naroku nebolo mozné vyhoviet.

24. Zo spisu sudu prvej indtancie je vSak preukazané, Ze Zalobkyna podala navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani (zo dfia 26. 06. 2020), ktory bol doru¢eny na Okresny sud Banska
Bystrica diia 29. 06. 2020 a 13. 07. 2020 vydal sud platobny rozkaz sp. zn. 17Up/1243/2020, ktorym
vyhovel navrhu Zalobkyne a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 45.241,60 euro s urokom z
omeskania z uvedenej sumy vo vyske 5 % ro¢ne od 01. 04. 2020 do zaplatenia. Z dévodu nedorucenia
platobného rozkazu do vlastnych ruk Zzalovanému, vyzval Okresny sud Banskéa Bystrica (podanim zo
dria 23. 03. 2021) Zalobkyriu, aby v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy navrhla pokratovanie v konani
proti Zalovanému na prisluSnom sude na prejednanie veci, v sulade s ust. § 10 ods. 1, 2, 3 zak. &.
307/2016 Z. z. Na zaklade vyzvy sudu Zalobkyna podala navrh na pokradovanie v konani dha 29.
03. 2021. Podanim zo dna 30. 03. 2021 bol spis postupeny Okresnému sudu Nitra ako prislusnému
na prejednanie a tento bol aj 30. 03. 2021 tomuto sudu doru€eny. Pokial teda sud prvej instancie pri
posudzovani vznesenej namietky premli€ania pocital zacCiatok jej plynutia od juna 2018 do dna 31.
03. 2021, postupoval v rozpore zo skutkovymi zisteniami a vec nasledne nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je premli¢any. Pokial
teda zalobkyria nadobudla vedomost' o tom, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil z dévodov
popisanych vySsie, v juni 2018 a navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dria 29. 06. 2020, nie
je mozné ustalit, Ze nebola dodrzana dvojro&na subjektivne premi€acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia. K jednoznaénému zaveru o tom, Ze pripadny narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je preml€any mozno dospiet’ (aj vzhfadom na vefmi hrani¢né a v3eobecne stanovené
Casové obdobie opustenia domacnosti zalobkyriou - jun 2018) aj aplikaciou zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, konkrétne ust. § 1 pism. a/, podia
ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dha
u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu. Citovany zakon nadobudol uginnost dfiom
vyhlasenia, €o bolo  25. marca 2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze v obdobi od 25. 03. 2020 do 30. 04.
2020 preml&acia lehota neplynula, ale zo zadkona spocivala. Za tychto okolnosti je teda mozné dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ze pripadny narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani premi¢any nie je. Ak by
aj zalobkyria odiSla zo spolo&nej domacnosti 01. 06. 2018, dvojro€na lehota by pripadla na 01. 06. 2020,
pri¢om Zaloba - navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresny sud Banska Bystrica dha
29. 06. 2020, av8ak pripoCitanim zakonom stanovenej lehoty na spocivanie lehoty na uplatnenie prava
na sude sa uvedena lehota predlZuje o 36 dni, teda Zaloba bola podana v lehote.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda moze preml€at tak v subjektivnej
dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi¢ania
dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak
marne uplynula aspofi jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia premi&acich déb je uréeny okamihom,



ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia
vSetkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné
hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskor vzniknut.

27. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét, treba z hladiska preml€ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premi¢acie doby zacinaju plynut az po skon¢eni bezdévodného obohacovania sa.

28. Subjektivna premliCacia doba neméze zacat plynut skér, nez objektivne premi€acie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemoze zac€at plynut skor,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto¢nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1.

29. Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol (§ 452), vznika
aj objektivna doba pre premi€anie prava na jeho vydanie, preto zacina plynut okamihom odpadnutia
pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje s okamihom,
ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu tohto plnenia. Podstatou
celého sporu bola otazka posudenia, €i medzi stranami sporu vznikol vztah z bezdévodného obohatenia,
ktory zavisi len od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 a nasl. 0Z), a Citrva
povinnost’ Zalovaného toto obohatenie Zzalobkyni vydat. Predpokladom zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne zisteny vzniknuty
stav obohatenia, ku ktorému doSlo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava (§ 451 a nasl. OZ).
Lehoty na vratenie plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu a
bezdévodného obohatenia, t. j. od &asu, ked pravny dévod pinenia dodato&ne odpadol (I. US 184/2015).
Na ur€enie zadiatku plynutia premlacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia tak nebol okamih
zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den, ked staZzovatelke bolo znemozZnené predmetny rodinny
dom uzivat, €o bolo blizSie neur€eny defi v mesiaci jun 2018.

30. Pokial ide o namietku Zzalovaného, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, a to,
bez zmeny Zaloby posudit sidom prejednavanu vec ako bezddvodné obohatenie, s touto sa odvolaci
sud nestotoznil. Pravne posudenie je vzdy vecou sudu. Je v8ak potrebné dodat, Ze su€astou prava na
spravodlivy proces je aj zasada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého (meritérneho) rozhodnutia sidu musi
predchadzat zakonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov. Na zabezpedenie tejto ochrany priznava CSP strane
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dékazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym doésledkom z nich vyplyvajucim. |de o procesné prava,
ktoré mdze strana uplatnit nielen v konani na sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizacia
tychto prav je v8ak znemoznena, ak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZi na pravnych zaveroch,
o uplatneni ktorych nemali strany sporu v priebehu konania vedomost' a osobitne sa k nim nevyjadrovali,
pretoze na to nemali dévod.

31. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Zze o aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni sa strany sporu dozvedeli az z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Sporové strany tak nemali priestor uplatfiovat svoje procesné prava vo vztahu k aplikacii tychto
zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav, o bude potrebné v dalSom konani pred sudom prvej
inStancie napravit.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



33. V dalSom konani po vrateni veci bude sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu a jeho povinnostou bude na zaklade doposial vykonaného dokazovania a pripadne
doplneného dokazovania po vrateni veci zistit, ¢i na zaklade predloZzenych dékazov Zalobkyne doslo
k bezddévodnému obohateniu Zalovaného, v akom rozsahu a v zavislosti od tychto zisteni posudi
(ne)dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. PretoZe sud prvej instancie Zalobu zamietol
z dévodu nespravne vyhodnoteného premi¢ania naroku a z dévodu hospodarnosti konania sa vecou
samou nezaoberal, bude jeho povinnostou posudit Zalobou uplatneny narok Zalobkyne.

34. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



