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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci Zalobcov: X. Y.. W. W., W..
XXXXXXXX, F. T. XXX/X, XXX XX A. U, X. Re W, W.. XX XX XXXX, F. R. XXXX/X, XXX XX F., proti
Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu byvalého
Okresného sudu Malacky sp.zn. 5C/46/2022-37 zo dna 12.06.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky sp.zn. 5C/46/2022-37 zo dna 12.06.2023, zru S u
je avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim sp.zn. 5C/46/2022-37 zo dnha 12.06.2023, konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom konania ma byt zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, parcela registra ,E* €. XXXX o vymere 1 072
m2 - orna pdda, zapisana na LV €. XXXX, Okresného uradu Y., katastralneho odboru pre kat. Uz. a obec
A. U., . Y.. Z uvedeného LV sud zistil, Ze spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti su pod por. €. X. Y..
W. W. v podiele 11/28, pod por. C.. X. R. W. v podiele 11/28, pod por. & X. R. T. (C.. Y. bez dalich
identifikacnych udajov) v podiele 2/28, pod por. €. X. Z.'Y. (bez dalSich identifikacnych udajov) v podiele
2/28 a pod por. €. X Q. Y. (bez dalSich identifikacnych udajov) v podiele 2/28. Podla predmetného LV
je Gastnikom pravneho vztahu spravca - L. T. S., F. XX, F., ICO: 173 35 345, k vlastnikom pod por.
¢. X, X, X.

3. Z vyjadrenia zalovaného sud prvej instancie zistil, Ze tento nie je podielovym spoluvlastnikom pozemku
vo vztahu ktorému sa Zalobcovia domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
teda nie je nositelom prava o ktoré v konani ide, ale je zakonnym zastupcom neznamych vlastnikov
pozemkov, omu by mal zodpovedat aj petit podanej zaloby a vymedzenie gastnikov konania. Zalovany
namietal svoju pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti evidovanej na LV &.
XXXX ako parcela registra ,E* €. XXXX - orna pd6da o vymere 1 072 m2, ale je zdkonnym spravcom
predmetnej nehnutelnosti podla § 34 ods. 3 zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadanie
pozemkového vlastnictva, okresnych Uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach v
zneni neskorSich predpisov. Uvedené nepochybne vyplyva z LV €. XXXX predlozeného Zalobcami, t.j.,
Ze vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,E* €. XXXX su subjekty: X. R. T.,, X. Z. Y. E. X. Q. Y., ako
neznamy vlastnici, ku ktorym je zapisana sprava Slovenského pozemkového fondu.

Institut neznameho vlastnika bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku zakonom ¢&. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov,

zakonom €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému polnohospodarskemu majetku



v zneni neskorSich predpisov a zakonom €. 330/1991 Zb., a tak v konaniach pred sudom, zastupuje
nezistenych/neznamych vlastnikov ex lege Slovensky pozemkovy fond a v pripade lesnych pozemkov
Lesy SR, $.p. (§ 34 ods. 14 zak. €. 330/1991 Zb.).

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o ust. § 161 ods. 1, ods. 2, § 61, § 62 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze medzi neodstranitefné
nedostatky podmienok konania ktoré spOsobuju, Ze sud musi konanie zastavit, patri aj nedostatok
spobsobilosti byt u€astnikom konania (procesna subjektivita). Predpokladom procesnej subjektivity je
hmotno-pravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat' prava a povinnosti podla hmotného prava.
Sud prvej indtancie s poukazom na LV €. XXXX uviedol, Ze Zalovany je iba spravcom nehnutelnosti
zapisanych na predmetnom LV, Ze vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su ini
vlastnici oznaceni na predmetnom LV, ktorych mozno oznagit ako tzv. nezisteny vlastnici. Preto ak
by Zalobcovia mali mat' uspech v takomto konani, Zaloba mala byt podana voci tymto vlastnikom a
nie vodi zalovanému, ktory je iba spravcom vlastnictva nezistenych vlastnikov. Zalovany nema Ziadnu
spbsobilost' mat prava a povinnosti k predmetnej nehnutefnosti podla hmotného prava (nie je vlastnikom
pozemkov) a preto nemOze ani vystupovat na strane Zalovanej ako pasivne legitimovany subjekt,
ktorému mozu byt uloZzené nejaké povinnosti. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie oprel
o ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

5. Podanim zo dia 21.06.2023, doruéenym sudu prvej indtancie diia 23.06.2023 (&.1. 44 spisu), podali
Zalobcovia v€as odvolanie proti uzneseniu sudu prvej intancie sp.zn. 5C/46/2022-37 zo dfia 12.06.2023,
v ktorom poukazali na ustanovenia § 16, § 17, § 19 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. s tym, Ze Zalovany je
legitimovany ako ucastnik pred sudom, Ze je opravneny nakladat s pozemkami neznamych vlastnikov,
Co zalobcovia opreli 0 dohodu o usporiadani spoluvlastnictva uzavretd medzi zalobcami a zalovanym
dna 29.10.2019 (Zalobcovia dohodu podpisali dfia 03.04.2019 a Zalovany dna 29.10.2019), ktoru k
odvolaniu prilozili.

Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany Ziada od Zalobcov predloZit dékazy o tom, Ze vlastnici pod &. X, X, X
uvedenina LV €. XXXX su osobami, ktorych miesto pobytu nie je zname a potvrdenie Okresného sudu Y.
o tom, Ze vo vztahu k tymto osobam sa nevedie Ziadne dedi¢ské konanie, resp. neexistuje pravoplatné
dedi¢ské rozhodnutie, ¢o Zalobcovia nevedia fakticky zadovazit, su zbytocné a zo strany Statneho
organu hodnotia tieto poZiadavky ako $ikanézne. Zalobcovia tiez uviedli, Ze Zalovany vystupuje pred
sudom ako zakonny zastupca neznamych vlastnikov vo vlastnom mene a tak neméze byt pochybnost
o jeho hmotnej a procesnej spbsobilosti. V odvolacom navrhu Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal napadnuté
uznesenie, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je potrebné zrusit, a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vzhliadol procesné vady v postupe sudu prvej inStancie, ktoré mali za
nasledok vadu tykajucu sa procesnych podmienok a odratie moznosti konat Zalobcom pred sudom.
Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Z obsahu zaloby, z vypisu LV . XXXX Okresného uradu Y., katastralneho odboru pre kat. Uz. a obec A.
U., I. Y. a z vyjadrenia Zalovaného je nepochybné, Ze na predmetnom LV su uvedeni vlastnici spornych
parciel oznageni pod €. X, X, X. v odseku 2. tohto uznesenia a zaroven su vedeni ako neznamy vlastnici,
kedy v sulade s § 16 ods. 2 zak.€. 180/1995 Z.z., Zalovany v konani pred sudom (alebo pred organmi
verejnej spravy) zastupuje vliastnikov pozemkov a postupuje ako spravca. To znamenad, Ze v predmetnej
veci Zzalovany nema vecnu pasivnu legitimaciu, teda nie je nositelom prav a povinnosti vyplyvajucich z
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.

9. Vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnou, sa v ob&ianskom sudnom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost strany sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma len ta



strana sporu, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivna vecnd legitimacia).

Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sud musi vyriesit. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

10. Na z&klade judikatiry NS SR sp.zn. 8Cdo/31/2018 odvolaci sud konStatuje, Ze pojem
,hezisteny vlastnik® je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznana procesnopravna subjektivita.
Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom) u ktorych mozno
vzhlfadom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Zze uz neziju (ich spdsobilost mat prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika) pri ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava
vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedZe podla § 61 CSP
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoZziuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho
vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Su¢asne umozriuje zabezpedovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako
subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

11. Podfa § 16 ods.1 pism. b) zak.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkov, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom (§ 13).

12. Podla § 16 ods. 2 zak.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkov, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

13. Pravny vztah zakonného zastupenia nezisteného vlastnika fondom/zalovanym vyZaduje procesnu
subjektivitu u zastupcu i zastupeného, z &oho vyplyva nevyhnutnost’ fikcie procesnej subjektivity
nezisteného vlastnika. Identita nezisteného vlastnika ako u¢astnika konania sa odvija od jeho zapisu
v katastri nehnutelnosti. Pri oznaeni nezisteného vlastnika ako u€astnika konania je nevyhnutné
vychadzat’ zo zapisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje.
Obligatérnym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom/zalovanym. Fond/Zalovany pri
zastupovani nezisteného vlastnika musi postupovat s odbornou starostlivostou. (NS SR sp. zn.
7Cdo/238/2021 zo dna 28.02.2022)

14. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze v pripade osdb oznacenych na LV pod
por. €. X., X., X., Specifikovanych v odseku 2. tohto rozhodnutia, ide o nezistenych vlastnikov na ktorych
sa vztahuje fikcia procesnopravnej subjektivity. Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trva iba do
okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade vykonanych dékazov (spravidla rodné listy a
umrtné listy pripadne dalSie verejné listiny) jednoznacne identifikovat a konstatovat' jeho existenciu/
subjektivitu ako fyzickej osoby. Ak ma na zaklade rozhodnutia sudu dbjst’ k zmene zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, je bezpodmiene&ne potrebné, aby v takomto konani osoby zapisané na
prislusnom LV ako vlastnici/nezisteny vlastnici, boli jeho u€astnikmi (stranami sporu). (NS SR sp. zn.
4Cdo/173/2006, sp. zn. 8Cdo/31/2018, zp. zn. 2Cdo/75/2020 zo dha 31.05.2021)

15. Vo vztahu k Zalovanému - Slovensky pozemkovy fond, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
je nazoru, Ze Slovensky pozemkovy fond v predmetnej veci pred sidom zastupuje neznamych vlastnikov
v zmysle § 8 ods. 1 pism. c), d), § 13, § 16 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z.z.. Ide
tu o zédkonné zastupenie nezistenych vlastnikov a sud so Slovenskym pozemkovym fondom kona ako
so zakonnym zastupcom. Slovensky pozemkovy fond sam nie je v tomto smere u€astnikom konania
(stranou sporu), ale iba zastupcom ucastnika (strany sporu), teda subjektom odliSnym od samotného
uCastnika.

Vzhfadom na uvedené je odvolaci sud nazoru, kedZe Zaloba bola podand voci Slovenskému
pozemkovému fondu, ktory neznamych vlastnikov zastupuje pred sudom ex offo (v konani nevystupuje
a nevykonava ukony vo vlastnom mene hoci sdm ma pravnu subjektivitu), potom treba nedostatok
procesnej podmienky povazovat za taky, ktory mozZno odstranit. A az procesnym dbsledkom
neodstranenia tohto nedostatku, bude zastavenie konania postupom v zmysle § 161 ods. 3 CSP.



Na odstranenie nedostatku oznacenia u€astnikov konania na strane Zalovaného, sud prvej inStancie
preto vyzve Zalobcov, aby v uréenej lehote oznadili zalovanych v sulade so zakonom, s odkazom na
odseky 13. az 15. tohto rozhodnutia. KedZe sud prvej indtancie takto nepostupoval, odfal Zalobcom
moznost konat pred suidom. Predmetné procesné pochybenie sudu prvej instancie nie je mozné napravit
v odvolacom konani, nakolko odvolaci sud neméze suplovat konanie pred sudom prvej inStancie,
hodnotit argumentaciu stran sporu, ¢im by porusil zasadu dvojinstannosti.

16. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

K forme pravnej pomoci zaradujeme aj poucovaciu povinnost sudu v obianskom stdnom konani.
Obsahom poucenia je pougenie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Pougovacia
povinnost sa tyka najma tych procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuzitie ma zakladny vyznam pre
kvalitu zabezpecenia a realizacie zakladného prava na sudnu ochranu. Prax najvy$Sieho sudu trva na
pouceni o nalezitostiach Zaloby, o spravnej formulacii navrhu na rozhodnutie vo veci samej a v priebehu
konania aj na takom pouceni, ktoré u€astnikovi umozni pokraCovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia
v merite veci. Optimalne plnenie pou€ovacej povinnosti vyZaduje materialne chapanie tejto povinnosti
sudom a sucasne aj odmietnutie priliSného formalizmu pri plneni manudukénej povinnosti sudu. Tieto
zakladné pravidla umoZznia sudu vyhnut' sa vSetkym extrémom pri plneni pou€ovacej povinnosti bez
toho, aby sa chybnym plnenim tejto povinnosti narusili Ustavné zaklady prava na sudnu ochranu. Tieto
pravidla znamenaju, Ze rozsah a kvalitu plnenia pou€ovacej povinnosti treba vnimat vzdy konkrétne
a so zretelom na prejednavanu a rozhodovanu vec, ktora nemodze byt charakterizovana hmotnym
pravom, ale potrebou upozornit stranu sporu na jeho procesné prava a povinnosti bez ohfadu na to,
podla akého hmotného prava sa jeho narok bude posudzovat. Spdsob plnenia pou€ovacej povinnosti
musi reSpektovat’ Ustavny princip rovnosti stran, nestrannost sudu a zékaz prejudikovania nazoru
sudu. Tieto pozZiadavky spolu suvisia, a ich reSpektovanie je vysledkom nalezitého zhodnotenia situacie
sudom pred poskytnutim poucenia o procesnych pravach a povinnostiach niektorej strane sporu, s
nevyhnutnostou postupovat nestranne a bez naruSenia procesnej rovnovahy stran sporu, pripadne
pred€asného uvedenia nazoru na meritum veci.

17. Nakolko uvedené procesné pochybenie je zdsadného vyznamu, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§
391 ods. 1 CSP) a rozhodnutie vo veci.

18. O nahrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 CSP)

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie. (§ 422 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada. (§ 431 CSP)

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



