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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej PhD., vo veci
starostlivosti o maloletého H. G., nar. XX. XX. XXXX, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, bytom u otca, dieta rodiov otca Z. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. F. U., ul. Dr. D. X/X, zastipeného advokatom JUDr. DuSanom Klimom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, ul. Sladkovi¢ova 16/61 a matky E. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. F. U., ul. U. XXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Janom ReptiSom, so sidlom Advokatske;j
kancelarie Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 4, v konani o navrhu otca na zvy$enie
vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 10P/73/2012-51 z 25. 07. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud len Ciastone vyhovel navrhu otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky vodci
maloletému H., ked oproti navrhu otca na zvySenie vyzivného od 01. 05. 2012 na 150 Eur mesacéne
ulozil matke dietata povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého H. zvySenym vyZivnym 80 Eur mesacne
od 21. 05. 2012 vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata. K potrebe zvysit
vyzivné pre maloletého H. dospel po zisteni, Ze pri poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti bol malolety
H. Ziakom 6. ro¢nika z&kladnej Skoly, v 8kolskom roku 2012/2013 nastupuje do 9. ro€nika zakladnej
Skoly. Pocet vyZivovacich povinnosti sa u rodi€ov maloletého H. nezmenil. Osobnu starostlivost o
maloletého nadalej zabezpedluje otec, ktory sa s matkou €asto styka a matka okrem bezného vyzivného
vo finanénom vyjadreni prispieva na vychovu a vyzivu maloletého aj naturadlnym plnenim vo forme stravy
a oble€enia. Priemerny Cisty mesacny zarobok otca za obdobie jun 2011 az maj 2012 bol vykazany
vo vySke 768,65 Eur a priemerny Cisty mesacny zarobok matky za obdobie jun 2011 az maj 2012
bol vo vySke 570,33 Eur mesacne. Prijem oboch rodi¢ov sa zvysil. Otcom dietata uvadzané vydavky
na maloletého nepovazoval za primerané jeho veku a potrebam. Vy3ku vyzivného urCil s ohfadom na
potreby maloletého opravneného a schopnosti a moznosti jeho rodicov.

Zrocné vyzivné za obdobie od 21. 05. 2012 do 31. 07. 2012 vy¢islil sumou 69,60 Eur, ktoré ulozil matke
zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti svojho rozhodnutia.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim otec dietata. Tvrdil, Ze procesnym postupom a
rozhodnutim okresného sudu boli porusené Ustavné prava maloletého na riadne a spravodlivé sudne
konanie a rozhodnutie. Okresny sud nezddvodnil svoje rozhodnutie, z akého dévodu zo Ziadanych 150



Eur mesacne zvysil vyzivné iba na 80 Eur mesacne, na zéklade akych uvah dospel k ndzoru, Ze suma
80 Eur mesacne je primerana vyska vyzZivného na maloletého H., ktory ma viac ako 14 rokov a bliZi sa
uz veku dospelosti. Zaver okresného sudu, Ze otec dietata nadhodnotil naklady na vyZivu maloletého,
nie su podlozené Ziadnymi dékazmi. Rovnako okresny sud nevykonal dokazovanie, ¢i matka dietata Zije
v spolo€nej domacnosti s inym muzom, ktory sa podiela na uhrade nakladov na byvanie, bezdévodne
a bez predlozenia relevantnych ddkazov prihliadol na tvrdenia matky, Ze sa okrem bezného vyzivného
podiela na vychove maloletého naturalnym plnenim a Ze uhradza splatky za byt, ktory si kupila. Sud
opomenul prihliadnut pri ureni vysky vyZivného na zakonny prikaz vyplyvajici z § 62 ods. 5 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine, Ze vyZivné pre maloleté deti ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodiov.
Tym, Ze sud Ciasto¢ne vyrokom rozhodnutia nezamietol navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti,
nerozhodol o celom predmete sporu. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze matke bude
uloZené prispievat na vyzivu maloletého Patrika mesaéne sumou 150 Eur. O trovach konania ziada
rozhodnut podla vysledku sporu.

S odvolanim otca matka nesuhlasila. K procesnej namietke, Ze sud prvého stupfa nerozhodol o
celom predmete konania ak CiastoCne navrh otca na zvy3enie vyzivného nezamietol, stanovisko
nezaujala. Otec bezddvodne vytyka okresnému sudu, Ze sa nedbsledne zaoberal potrebami maloletého
opravneného a nakladmi na ich uspokojenie. Sud sa zaoberal otédzkou, &i vzhladom na vek a zaujmy
maloletého, povinnosti v 8kole, ako i krytie potrieb maloletého v priebehu beznych kalendarnych dni, je
nutné vynakladat naklady tvrdené otcom, resp. v akej vySke posudzoval i primeranost tzv. vreckového a
naklady na zaujmy maloletého a dospel k zaveru, Ze pokial by malolety mal naklady na krytie Zivotnych
potrieb vo vyske uvadzanej otcom, boli by vysoko nadStandardné i pre dospelého zarabajuceho ¢loveka.
Matka nevedela vycislit hodnotu naturalneho plnenia poskytovaného maloletému iba z toho dévodu, Ze
nepovazovala za potrebné si znacit' kolkokrat ju malolety navstivil a najedol sa u nej, €i potreboval iné
veci. Tieto plnenia poskytla, aby svojmu dietatu pomohla. Pocas prvostupriového konania otec Ziadne
navrhy na dokazovanie nepredloZil. Otec si protireci. Prvostupfiovému sudu vytyka, Ze nedostatone
zistil skutkovy stav veci a odvolaciemu sudu navrhuje za tohto stavu dokazovania zmenit’ rozsudok
okresného sudu a navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti celkom vyhoviet. Prijem matky nedovoluje
platit’ vy8Sie vyZivné, nez urcil okresny sud. V mesiacoch januar az marec v roku pobera iba minimalnu
mzdu 350 Eur mesacne. Vy&8ia mzda v nasledujucich mesiacoch nie je nadstandardnym prijmom, z
ktorych by mohla pinit’ vyZivné voci maloletému, ale iba vyrovnanie pred tym nizSie dosiahnutej mzdy.
Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Konanie o uréenie (zvysenie) vyZivného pre maloleté dieta je konanim vo veci starostlivosti o maloletych,
ktoré moze podla § 81 ods. 1 O. s. p. za€at aj bez navrhu. Moznost' za¢at' konanie vo veci starostlivosti
0 maloletého aj bez navrhu neznamena, Ze navrh na zacatie konania nemdze podat ktorykolvek z
ucastnikov takéhoto konania. Ani podanie navrhu niektorym z u€astnikov nezmeni charakter sporu z
nesporového na sporové konanie. V nesporovom konani sud nie je viazany navrhom u&astnika. Podla
§ 153 ods. 2 O. s. p. v takomto konani mdze prekro€it navrh u€astnika a prisudit viac nez ¢oho sa
domaha, ale mbze priznat aj menej bez toho, aby chybajuci vyrok o Ciasto€nom zamietnuti navrhu sa
povazoval za vadu konania v zmysle § 212 ods. 3 O. s. p. majucu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Otec dietata bezdévodne vytyka okresnému sudu nespravny procesny postup v tom, Ze ak jeho
navrhu na zvy3enie vyZivného nad sumu 80 Eur do 150 Eur mesacne nezamietol, nerozhodol o celom
predmete konania.

Nalezité a vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Struktira odévodnenia
rozhodnutia zakotvena v § 157 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje aj na rozhodnutia v nesporovych konaniach.
Odbvodnenie rozhodnutia o zvySeni vyZivovacej povinnosti niektorého rodi¢a zodpoveda ustanoveniu
§ 157 ods. 2 O. s. p. vtedy, ak sud uvedie, akym spésobom za&alo konanie, ¢o bolo jeho predmetom,
ako sa v konani vyjadrili jednotlivi u€astnici, akym spésobom sa sud s ich tvrdeniami vyporiadal, pod



aké zakonné ustanovenie posudzovany pravny vztah podriadil, z akych ddkazov zistil skutkovy stav,
ako dbdkazy vyhodnotil a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vyjadrenému vo vyroku rozhodnutia. Ak by
u€astnici okrem ddkazov vykonanych prvostupfiovym sudom navrhovali vykonat aj dalSie dokazy, musel
by sud odpovedat, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy.

Rozsudok okresného sudu je v sulade s vy3Sie uvedenymi kritériami. Odvolaci sud ho za
nepreskumatelné nepovazuje. Prvostupfiovy sud v rozhodnuti uviedol, Ze navrh na zvy3enie vyzivného
podal otec maloletého dietata, z akych dévodov, aké stanovisko k navrhu zaujala matka, aké skutkové
zavery z vysluchu uc€astnikov a sprav o zarobkoch vyvodil, konanie podriadil pod zdkonné ustanovenia
§§ 62, 75 a 78 Zakona o rodine, Ze otcom tvrdené vydavky na vychovu a vyZivu maloletého povazuje za
neprimerané a potrebam maloletého a moznostiam matky dietata ako povinnej osoby, ktora poskytuje
dietatu pri osobnych navstevach maloletého stravu a niekedy aj kupuje oble€enie, za primerané vyZivné
povazuje sumu 80 Eur mesacne. Okresny sud vysvetlil, Ze za obdobie od zvy3enia vyzivného od 21.
05. 2012 do vyhlasenia rozhodnutia 25. 07. 2012 vznikol nedoplatok na vyzivhom vo vyske 69,60 Eur
mesacne, ktory bol vypocitany ako rozdiel medzi doteraz uréenym vyzivnym a zvySenym vyZivhym: v
mesiaci maj 2012 bola matka podfa pévodného rozhodnutia povinna platit vyZivné 50 Eur mesacne. K
zvySeniu vyzivného doslo od 21. 05. 2012 na 80 Eur mesacne. Alikvotna &ast’ vyzivného na 10 dni v
mesiaci maj od 21. 05. 2012 do 31. 05. 2012 je 0,96 Eur na den (rozdiel medzi pévodnym vyzivnym
50 Eur a zvy8enym vyZivnym 80 Eur je 30 Eur, z rozdielu medzi pdvodnym a zvySenym vyzZivnym 30
Eur na 1 deh pripada 0,96 Eur za 10 dni je nedoplatok na vyzivhom 9,6 Eur) a v mesiacoch jun a jul
matka platila vyzivné podla pévodného rozhodnutia, preto musi doplatit 2 x 30 Eur. Spolu 69,60 Eur.
V dbévodoch rozhodnutia odvolaci sud postrada vysvetlenie okresného sudu, z akého dévodu nepriznal
vyzivné od 01. 05. 2012, ako navrhoval otec dietata, ale len od 21. 05. 2012, kedy bol navrh na zacatie
konania doru¢eny Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

Okresny sud spravne aplikoval pre pravne posudenie veci ustanovenie § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine,
podla ktorého sa dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mézu zmenit, ak sa zmenia pomery a pri
zmene pomerov sud vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Otec dietata osobitne nezddvodnil,
preCo pozaduje zvySenie vyzivného prave od 01. 05. 2012. Navrh odbvodnil iba tym, Ze v Case
posledného rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/202/2008-232 z 29.
01. 2012 bol malolety ziakom 1. stupfa zakladnej Skoly, teraz Studuje na 2. stupni zakladnej Skoly a
pripravuje sa na stredoSkolské Studium. Jeho potreby sa oproti predchadzajucemu obdobiu podstatne
zmenili a to nielen vdeobecnym narastom cien v spolo€nosti, ale predovietkym nakladmi spojenymi s
jeho studiom a potrebami suvisiacimi s jeho vekom. V navrhu otec dietata vyc€islil ro€né naklady na
vychovu maloletého iba velmi vSeobecne, Ze na kulturu, Sport, obleenie, volny ¢as a zaujmy potrebuje
malolety H. ro¢ne 1.760,65 Eur, ¢o je 146 Eur na mesiac, na zdravotnu starostlivost 173,08 Eur, o je
14,42 Eur na mesiac, na mobilny telefén 762,30 Eur, €o je 63,50 Eur na mesiac. Na stravné v Skolskej
jedalni 638 Eur ro¢ne, €o predstavuje 53 Eur za jeden mesiac, tvrdil, Ze dietatu dava vreckové 1.760
Eur ro€ne, €o zodpoveda 96 Eur mesacne, ale na 8kolské aktivity, vylety, zbierky a knihy mifa len 60 Eur
ro¢ne, €o je 5 Eur za jeden mesiac. Sucet tychto sum 377,92 Eur na mesiac napoveda aj bez hibSieho
dokazovania, ze nemdze ist' o redlne sumy potrebné na vychovu dietata vo veku 14 rokov, ktoré nie je
mozné povazovat za osobu blizku veku dospelosti, ale ide o nadsadené sumy, tvrdené otcom len za
ucelom dosiahnutia zvySenia vyzivného navyse, ked naklady na stravu a chod spolo&nej domacnosti
eSte otec osobitne vycisfuje. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva zo zakona. § 62 ods. 2
Zakona o rodine ale uklada rodi¢om prispievat’ na ich vyZivu iba podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Ak Zivotna uroven rodi¢ov
sa nevymyka Standardu, nemdze si ani ich dieta dovolit nadStandardné vydavky. Zamestnavatelia
rodi€ov podali sudu spravu o ich ¢istom mesa&nom prijme. U otca bol vykazany sumou 768,65 Eur, u
matky 570,33 Eur. Oproti predchadzajucemu obdobiu skimanému pre u&ely rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti matky rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/202/2008-232 z 29. 01. 2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/15/2010-257 zo 06. 05. 2010 prijem
oboch rodi¢ov vzrastol. U otca o 92,65 Eur, u matky o 197 Eur. Ziadna vyraznej$ia zmena pomerov
na strane maloletého dietata okrem toho, Ze vyrastol a je starSi o 2 roky, preukdzana nebola. Stale
je ziakom zakladnej skoly, jeho zdravotny stav sa vyrazne nezmenil, Ziadne Skolské alebo zaujmové
aktivity finanéne naroéné preukazané neboli. Dbvodom na zvySenie vyzivného v jeho pripade je len
vyvoj Zivotnych ndkladov. Vzrast cien a pokles realnej hodnoty pefazi postihol rovnako obidvoch rodi¢ov.
ZvySenie vyzivného po dvoch rokoch v dbsledku inflacie o 30 Eur mesacne pri Ziadnej inej vyraznej
zmene pomerov povaZzuje odvolaci sud za spravne rozhodnutie. Vychadzajuc z tychto tvah odvolaci sud



rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Ziadne dévody na zvySenie vyzivného pravne od
01. 05. 2012 tvrdené ani zistené neboli. Ak bol ddvodom na zvySenie vyzivného rast Zivotnych ndkladov,
zvy&enie vyzivného iba od podania navrhu je spravne rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu. Podla rovnakého zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



