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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatelky C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, Y. F., proti odporcovi E. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX/XX, J.K., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi uréenu rozsudkom Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi €.k. 9C/6/2011-84 zo dna 24. 08. 2011 a to pocnuc diiom 14. 09. 2012.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania voci odporcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dna 14. 09. 2012 domahala na sude, aby zruSil jej vyzivovaciu
povinnost’ vo&i odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi &.k. 9C/6/2011-84 zo
dna 24. 08. 2011 a to po¢nuc driom 01. 08. 2012. Tymto rozsudkom bola zaviazana prispievat na
vyzivu odporcovi mesacne sumou 60 Eur. Svoju vyzivovaciu povinnost si doposial riadne plnila, avSak
odporca dna 01. 07. 2012 dovfsil vek 18. roku svojho veku a sam si zaraba na zivobytie v dosledku
¢oho vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu pominula. Na pojednavani dfia 14. 11. 2012 svoj navrh
upravila ked uviedla, ze sa domaha zruSenia vyzivovacej povinnosti po¢nuc diiom podania navrhu na
zacatie konania, t.j. 14. 09. 2012. V zostatku trva na navrhu zo dna 14. 09. 2012.

Odporca sa pojednavania nezucastnil. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané a to doruenkou zo
dna 07. 11. 2012. Odporca sudu listom zo dfia 28. 09. 2012 doru¢enym sudu 02. 10. 2012 oznamil,
Ze so zruSenim vyzivovacej povinnosti matky vo¢i nemu suhlasi. Sud postupoval a rozhodol v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 veta druha O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnika konania a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
rozsudkom Okresného sudu vo V. KrtiSi €.k. 9C/6/2011-84 zo dna 24. 08. 2011, rodnym listom odporcu,
oznamenim UPSVaR vo V. Krtisi zo diia 18. 10. 2012 na odporcu, vyjadrenim odporcu zo dfia 28. 09.
2012 a spravou UPSVaR Nové Zamky zo dfia 08. 11. 2012 na odporcu.

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len:
»Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh matky na zruSenie svojej
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odporca diia
01.07.2012 dovisil 18. rok svojho veku, pri€om sa uz dalej nepripravuje na svoje budice povolanie, teda
je sam sposobily sa zivit. Odporca dfia 02. 10. 2012 dorucil sudu vyjadrenie, ktorym dal suhlas k zruSeniu
vyzivovacej povinnosti matky voci jeho osobe. KedZe konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti pre
plnoleté dieta je navrhovym konanim a v tomto smere kazdy z u€astnikov znasa dékazné bremeno (120
0O.s.p.), sud vyhodnotil dékazny stav tak, Ze odporca ni¢im nevyvratil, Ze nie je schopny sam sa Zivit,
resp., Ze sa pripravuje na buduce povolanie $tidiom na $kole, resp. spifia nadalej zakonnu podmienku
na poberanie vyzivného od rodi¢a, preto potom sud navrhu navrhovatelky vyhovel a jej vyzivovaciu
povinnost voci odporcovi zrusil a to po¢nuc dfiom 14. 09. 2012.

O nahrade trov konania Ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade UspeSnosti
v konani. Aj ked uspeSnou ucastniCkou konania sa stala navrhovatelka, tejto Ziadne trovy konania
nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky stid do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo odvolania neprinalezi navrhovatelke, ktora sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni
o moznosti podat opravny prostriedok vyslovne vzdala prava odvolania voci sudu, voCi v8etkym
vyhlasenym vyrokom sudneho rozhodnutia na pojednavani.



