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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pezinok pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovu, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Udernicka &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.:. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom: Udernicka ¢&. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: D. P., F.I.. XX.XX.XXXX,
T.: W. U. X, H., zastipena Nadou Hrubou opatrovni¢kou Okresného sudu Malacky, za Uc¢asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcov Spotrebitelské zdruZzenie OSA, Fedinova ¢&. 9, Bratislava, 1CO: 42 260
086, zast.: HKP Legal. s.r.0., so sidlom: Sasinkova &. 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 643,82
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Easti 257,38 € zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 257,38 €, s 8,5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 88,54 € od 13.05.2008 az do zaplatenia, zo sumy 118,29 € od 12.06.2008 az do zaplatenia, zo
sumy 48,56 € od 12.07.2008 az do zaplatenia, zo sumy 1,99 € od 09.08.2008 az do zaplatenia, vSetko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa navrhovatel doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 643,82 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni.
Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach. Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky a Cennik,
postupca poskytol odporcovi elektronické komunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.
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Odporca pri podpise zmluvy prevzal VSeobecné obchodné podmienky a zaviazal sa dodrziavat
podmienky v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach uvedené. Pravny predchodca navrhovatela
vystavil odporcovi faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym Cennikom, av8ak
odporca ich neuhradil, &im vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatelovi pohladavka vo vyske 257,38
Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 386,44 Eur.



Okresny sud Pezinok navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu sp. zn. 5Ro
591/2010-52 dna 21.12.2010, ktory pre nedorucitelnost do vlastnych ruk odporcovi zrusil v zmysle §
173 ods. 2 O.s.p. uznesenim sp. zn. 5C/17/2012-66 zo dna 12.01.2012.

Vzhladom k tomu, Ze i napriek vykonanému Setreniu prostrednictvom prislusnych institucii sa nepodarilo
zistit pobyt odporcu, sud mu ustanovil opatrovnika pre konanie podla § 29 O.s.p. uznesenim &. k.
5C/17/2012-67 zo dna 12.01.2012.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a suidom ustanoveny opatrovnik odporu sa na pojednavanie
nedostavili, doru€enie mali riadne vykazané, lehotu na pripravu pojednavania mali zachovanu,
svoju neucast na pojednavanie ospravedinili. Nedostavil sa vedlajSi ucastnik, ktory zobral termin
pojednavania na vedomie dna 03.08.2012, avSak svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela , pri€¢om prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo dna 14.12.2010, Zmluvou o
pripojeni, &. XXXXXXXXX uzavretou dia 06.12.2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 06.12.2007,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, s Cennikom
mesacnych programov O2 Pre mna, s faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou €.
XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 11.12.2008, Pokusom o zmier zo dfia 01.10.2010, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo diia 06.12.2007, aktivaciou SIM karty &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze medzi spoloCnostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o, so sidlom:
Einstenova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 a odporcom bola uzatvorena zmluva o pripojeni. Odporca
si neplnil povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy riadne a v&as, v dosledku ¢oho navrhovatelovi
vznikla pohfadavka vo vySke 257,38 Eur. Tato pohladavka vznikla z titulu neuhradenia faktar: &.
XXXXXXXXXX splatnej diia 11.06.2008, €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 08.08.2008, €. XXXXXXXXXX
splatnej dria 11.07.2008, €. XXXXXXXXXX splatnej diia 12.05.2008. Na zaklade Dodatku k zmluve
o pripojeni zo dha 06.12.2007 k SIM karte & XXXXXXXXXXXXXXXXXX nadobudol odporca od
navrhovatela telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenych podmienok a zaviazal sa na vyuZivanie
dohodnutych mesaénych programov po dobu 24 mesiacov. Nakolko si odporca nesplnil povinnosti,
na ktoré sa vo vysSie uvedeného dodatku k zmluve o pripojeni zaviazal vznikla mu povinnost uhradit
zmluvnu pokutu: k SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXX vo vySke 386,44 Eur za uCelom uhradenia
predmetnej sumy vystavil navrhovatel faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dria 10.08.2008. Odporca k
dnesnému predmetné faktury neuhradil. Odporca bol navrhovatefom vyzyvany na
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Uhradu uz splatnych zavazkov vo forme pokusu o zmier zo diia 01.10.2010. V zmieri bol odporca tiez
upozorneny na mozné nasledky v pripade neuhradenia svojho dihu.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. ¢. 610/2003
Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny &as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)



Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so videobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z. z. mbze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu pinenia.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.
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Podla €l. 2 ods. 2.3 Zmluvy o pripojeni ,Zaujemca resp. u€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak
zaujemca, resp. Ucastnik porusi niektord z povinnosti podfa tohto Dodatku, zaujemca, resp. ucastnik
sa zavazuje uhradit zmluvna pokutu vo vyske 386,44 Eur. Ugastnik je taktiez povinny nahradit’ $kodu
vzniknutu Poskytovatelovi v suvislosti s poruSenim povinnosti zaujemcu, resp. u€astnika podfa tohto
Dodatku v €asti presahujucej vy8ku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy
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poskytovatela®.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca uzatvoril so spolo¢nostou Telefonica O2
Slovakia, s.r.o, so sidlom: Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Odporca sa zaviazal zaplatit’ za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v
Cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnym Cennikom. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnil a
do dna podania navrhu na sud dlzni sumu vo vy8ke 257,38 Eur za poskytnuté sluzby navrhovateflovi
neuhradil, &im sa dostal do omeSkania s Uhradou diZnej sumy.



Zmluvné strany si v ¢l. 2.3 Dodatku dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 386,44 Eur pre pripad poruSenia
prav a povinnosti uvedenych v &l. 2.2. Dodatku.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diznikovi, ak dbjde k porusenie povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo diznikovi ziadna $koda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa Ucastnik
zmluvy svojho zavazku nezbavi. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diznikovi v pripade,
ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diznika k v€asnému a riadnemu plneniu zavazku.
Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo iba iastoCne alebo pre
pripad, ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy
pisomnu formu, musi v nej byt uréena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa urci, aby o tom
v buducnosti nevznikli pochybnosti.

Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diZnika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu spineniu zavazku.
Zaroven ma sankény charakter, lebo u&astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, tresta nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Dohoda o
zmluvnej pokute a jej vySke je zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy. Neznamena to vSak, Ze
by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta dohodnuta v neobmedzenej vySke. Zakon
vySku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avSak umozriuje zmluvnu pokutu znizit, pripadne posudit
platnost’ dohody o zmluvnej pokute z hladiska suladu s dobrymi mravmi.

Priznanie navrhovatelom uplatfiovanej zmluvnej pokuty, by viedlo k celkom neodévodnenému
majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by neumerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora
nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpecovacej funkcie zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta je neprimerana, je v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenie zmluvy o pripojeni
o zmluvnej pokute predstavuje klauzulu, ktora spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud navrhovatelovi plnenie zo zmluvnej pokuty nepriznal v
zmysle Ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
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V danom pripade mal sud nepochybne preukazané, Ze boli splnené podmienky vysSie citovanych
ustanoveni a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 257,38 Eur s prisluSenstvom.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, vysku ktorych sud stanovil podla
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Sud teda navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo pohladavky - urok
z omesSkania vo 8,5 % ro€ne zo sumy 88,54 € od 13.05.2008, zo sumy 118,29 € od 12.06.2008, zo
sumy 48,56 € od 12.07.2008, zo sumy 1,99 € od 09.08.2008, vsetko do zaplatenia podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u¢astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nadhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky

sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

sa toto rozhodnutie

skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia.

Pokial odporca dobrovolne nesplni svoju povinnost, ktora mu
vyplyva z pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia,
navrhovatel mézZe svoju pohladavku vymahat prostrednictvom

sudneho exekutora.



